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Voorwoord

Een onderzoek naar een ondernemersfonds is niet uniek en dit onderzoek zal vermoedelijk ook
niet het laatste rekenkameronderzoek zijn dat wordt uitgevoerd naar een ondernemersfonds
bij een Nederlandse gemeente. Gelet op de vele discussies in de raad die vanaf de oprichting
van het fonds zijn gevoerd, was het verzoek om een rekenkameronderzoek in te stellen naar
de werking van het fonds ook niet verassend. De rekenkamer gaf graag gehoor aan dit verzoek
en startte het onderzoek in de lente van 2021.

De rekenkamer had al eerder ervaring opgedaan met externe onderzoeksobjecten en in eerste
instantie leek de onderzoeksplanning dan ook realistisch.

Gedurende het onderzoek bleek echter al vrij snel de hoge mate van complexiteit. Complexiteit
in bestuurskundige, in bedrijfseconomische, maar ook in fiscaal-juridische zin. Zo kan de relatie
tussen de gemeente en het fonds zonder meer als bestuurskundig complex worden aangemerkt.
De financiéle administratie van het fonds is bedrijfseconomisch bezien zo mogelijk nog
complexer. Gedurende het onderzoek kwamen daarnaast ook fiscaal-juridische complicaties
naar boven.

Al deze complicaties maakten, dat dit onderzoek niet eenvoudig was om uit te voeren, maar
daardoor juist des te interessanter werd. Al deze complicaties maakten ook, dat het onderzoek
vertraging heeft opgelopen: de rekenkamer heeft vanaf haar start zorgvuldigheid als
kernwaarde opgevoerd en in dit geval vond de rekenkamer zorgvuldigheid belangrijker dan
snelheid, zeker gelet op de politieke gevoeligheid van dit thema. Een en ander heeft geleid tot
dit rapport dat wij u met plezier, maar ook met enige trots voorleggen. Alle disciplines die de
rekenkamer in zijn kamer heeft, mochten en moesten worden aangewend tijdens dit
onderzoek: bestuurskundig, bedrijfseconomische en juridisch.

Dit onderzoek was nooit mogelijk geweest zonder de input van veel respondenten. Naast de
ambtelijke organisatie, die bijzonder voortvarend input heeft geleverd, willen wij specifiek het
ondernemersfonds zelf danken. Wij kunnen ons heel goed voorstellen dat het ondernemersfonds
soms wat moe werd van al onze vragen in tweede, derde, vierde en zelfs vijfde termijn, maar
het ondernemersfonds heeft altijd kans gezien en moeite getroost om vragen adequaat te
beantwoorden. Hier zijn wij de betrokkenen bij het fonds bijzonder dankbaar voor.

Wij vertrouwen erop de gemeenteraad met dit rapport een basis en een richting te bieden voor

de komende discussies die de gemeenteraad zal voeren en besluiten die hij zal nemen met
betrekking tot het ondernemersfonds.

drs. J.H. Lepage MPA

voorzitter rekenkamer Sudwest-Fryslan
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Samenvatting

Op 17 december 2015 besluit de gemeenteraad tot de oprichting van een ondernemersfonds.
Eind 2018 wordt door de gemeenteraad besloten tot continuering van het fonds. Dit
continueringsbesluit was niet onomstreden. Vanaf de start in 2015 volgt de gemeenteraad het
fonds met kritische oplettendheid en ook de evaluatie die in 2018 wordt uitgevoerd, geeft stof
tot discussie. Tijdens de discussie in de gemeenteraad wordt het voorgestelde besluit tot
continuering op een aantal onderwerpen geamendeerd. Zo staat de gemeenteraad een
eenvoudige en ruimhartige retributieregeling voor en zal ook jaarlijks gerapporteerd moeten
worden. Ook na de continuering blijft de gemeenteraad het ondernemersfonds kritisch volgen.

In 2021 is dan ook het verzoek bij de rekenkamer neergelegd om onderzoek uit te voeren naar
het functioneren van het ondernemersfonds. De rekenkamer heeft graag gehoor aan dit verzoek
gegeven. Voor dit onderzoek is de volgende centrale onderzoeksvraag geformuleerd:

In hoeverre functioneert het ondernemersfonds in Sudwest-Frysldn vanaf 2019 zoals het is
bedoeld en in welke mate heeft de gemeenteraad inzicht in het functioneren van het fonds en
wat is de rol van de raad hierbij?

Het onderzoek kent een tweetal afbakeningen. Op de eerste plaats is de periode vanaf 2019
onderzocht. Eind 2018 is immers de eerste evaluatie gepresenteerd. Een rekenkameronderzoek
dat de gehele periode beslaat, zou dan tot een doublure leiden. Op de tweede plaats wordt
het ondernemersfonds als zodanig niet ter discussie gesteld in dit onderzoek. De wenselijkheid
om een ondernemersfonds in te stellen, dan wel te continueren, is eerder een politieke vraag
en niet zozeer object van een rekenkameronderzoek. Het onderzoek richt zich dus op de
werking van het ondernemersfonds vanaf januari 2019.

Het onderzoek startte met de constructie van een normenkader. Vervolgens heeft het
onderzoek zich specifiek gericht op de formele werking van het fonds, de feitelijke werking
van het fonds, de financién van het fonds en de manier waarop de raad geinformeerd wordt.
Binnen dit kader zijn specifieke thema’s uitgewerkt. Zo wordt ingegaan op de relatie tussen de
gemeente en het fonds, de juridische procedure die is aangespannen, de manier waarop de
retributieregeling is vormgegeven, de manier waarop de raad wordt geinformeerd, de rol die
de raad ten opzichte van het fonds inneemt, de manier waarop het fonds zelf opereert, etc.
Hiertoe zijn interviews gehouden met ambtenaren, fondsbestuurders, de fondsmanager en de
raad van toezicht, documenten geanalyseerd, is de financiéle administratie van het fonds
nagelopen, zijn commissie- en raadsvergaderingen uitgeluisterd en is uiteraard gebruik
gemaakt van het ambtelijk hoor en wederhoor, waarbij tevens het verslag van bevindingen is
voorgelegd aan het fonds zelf.

Op basis van dit onderzoek kunnen de volgende conclusies worden getrokken.

In de periode vanaf 2019 worden door verschillende partijen bezwaren geuit tegen het fonds.
Gewezen kan worden op het bezwaar namens de Werkgroep BIZ/Mienskip en de brief van het
ondernemerscollectief, alsmede op het massaal bezwaar. Tevens worden vanuit de raad
regelmatig kritische signalen afgegeven met betrekking tot het fonds. De conclusie dat onder
de ondernemers en de gemeenteraad geen draagvlak voor het fonds zou zijn, kan echter niet
worden getrokken. Het verslag van bevindingen richt zich immers op feitelijke uitlatingen in
de vorm van vragen, amendementen, bezwaarschriften, brieven, etc. Doorgaans betreft het
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hier kritische uitlatingen, met als gevolg dat het verslag van bevindingen een vertekend beeld
geeft op dit punt. Het is zeer wel denkbaar dat een ‘zwijgende meerderheid’ zowel binnen de
raad als bij de ondernemers overwegend positief staat tegenover het fonds.’

In de praktijk kan geconstateerd worden, dat het bestuur conform de doelstellingen acteert,
zoals uitgewerkt in de statuten van het fonds. Zo fungeert het bestuur als contractpartner voor
ondernemersorganisaties, richt het bestuur zich op het verhogen van het aantal deelnemende
kernen, stimuleert het bestuur collectieve ondernemersactiviteiten en worden ook andere
activiteiten ontplooid die daaraan kunnen bijdragen, zoals op het gebied van gemeentebrede
projecten, voorlichting, communicatie, etc. Begrotingen en verantwoordingen worden
zorgvuldig beoordeeld door het bestuur, waarbij tevens wordt gekeken naar de inhoud, de
besluitvorming binnen de kern, openstaande reserveringen, de relatie tussen verantwoording
en begroting, etc. Het bestuur besteedt zeer veel aandacht aan de financién van het fonds en
formuleert spelregels om geconstateerde knelpunten op te lossen.

Tijdens dit onderzoek is een valide en toereikend beeld verkregen van de activiteiten die het
fondsbestuur uitvoert en gesteld kan worden, dat het ondernemersfonds goed in de lijn van de
visies uit 2015 en 2018, de samenwerkingsovereenkomst en het raadsbesluit opereert.

Het fondsbestuur geeft tevens een adequate invulling aan het amendement dat is overgenomen
bij de besluitvorming met betrekking tot de continuering. Zo is een raad van toezicht ingesteld
die naar tevredenheid functioneert en wordt jaarlijks gerapporteerd richting de gemeente.

De retributieregeling blijkt in de praktijk weerbarstiger. Op zich voldoet het huidige systeem
aan de voorwaarde dat retributie geldt voor de periode van de samenwerkingsovereenkomst of
tot het moment dat een kern aangeeft toch te willen participeren. Op deze manier is in het
huidige systeem sprake van een eenmalige aanvraag van de retributie voor de kern in plaats
van jaarlijkse aanvragen. De individuele compensatie moet nog steeds jaarlijks worden
aangevraagd. De wens om de individuele compensatie eenmalig aan te vragen, kan worden
ingelezen in het amendement, maar blijkt in de praktijk niet te realiseren, omdat het fonds
niet beschikt over gegevens van eigenaren en gebruikers van panden. Eigenaren en gebruikers
moeten daarom jaarlijks op basis van hun aanslagnummer compensatie vragen. Om restgelden
niet te lang ‘op de plank te laten liggen’, introduceert het bestuur gemeentebrede projecten.
Dit werkt in de praktijk naar tevredenheid, aldus de respons. Ook de spelregel waarbij
restgelden alsnog kunnen worden ingezet door kernen die toch besluiten te participeren, lijkt
goed te werken.

De retributieregeling kan daarentegen niet als eenvoudig bestempeld worden. Zo kan aanspraak
worden gemaakt op budget uit een eerder jaar, zijn spelregels voor gemeentebrede projecten
en reserveringen geintroduceerd, is een knip gemaakt tussen de periode voor en de periode
vanaf 2018 en is de daadwerkelijke toekenning en uitbetaling redelijk gecompliceerd. De
spanning die bestaat tussen ruimhartigheid en eenvoud, tussen ruimhartigheid en het besteden
van onbesteed geld en tussen het besteden van onbesteed geld en free riders, kan als directe
oorzaak voor de complexiteit van de huidige regeling worden aangewezen. Het bestuur poogt
op een verantwoorde manier met deze spanning om te gaan, maar de regeling is zeker niet
eenvoudig.

' Daarbij is het aantal kernen dat deelneemt geen goede graadmeter voor de stemming onder individuele
ondernemers. Het aantal ondernemers per kern verschilt immers in hoge mate. Tijdens het raadsdebat
over de continuering eind 2018 was overigens uiteraard sprake van een sprekende meerderheid.
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Het huishoudelijk reglement van het ondernemersfonds is op het onderdeel retributie en
restgeld (art. 15) niet eenduidig geformuleerd en wijkt op onderdelen af van de spelregels die
het fonds hanteert. Zo staat in artikel 15.4.1 van het huishoudelijk reglement verwoord, dat
vrijvallende gelden worden bijgeboekt aan de betreffende participerende kern, terwijl deze
gelden in de praktijk volgens de spelregels na één jaar vrijvallen voor gemeentebrede
projecten. Ook de reserveringsregeling is niet opgenomen in het huishoudelijk reglement,
evenals de spelregel dat budgetten uiterlijk in het daaropvolgende jaar uitgevoerd en
verantwoord moeten zijn.

De financiéle administratie van het fonds is gecompliceerd. Dit wordt niet alleen veroorzaakt
door de retributieregeling, maar tevens doordat het fonds rekening houdt met de individuele
kenmerken en activiteiten van de deelnemende kernen. Zo worden gelden in tranches
uitbetaald, maakt men administratief een onderscheid tussen agrarisch en niet agrarisch en
worden vorderingen opgevoerd voor voorschotten die zijn uitgekeerd voor activiteiten die
bijvoorbeeld door corona geannuleerd moesten worden. Ondanks deze complexiteit zijn nooit
door de accountant onrechtmatigheden geconstateerd.

Gelet op de grote diversiteit tussen de kernen, bestaat geen eenduidig beeld met betrekking
tot het democratisch gehalte van de besluitvorming binnen de kernen.

Het college benadert in de onderzochte periode (vanaf 2019) het ondernemersfonds als
gesubsidieerde instelling en communiceert dit een aantal keer richting de raad. Zo stelt het
college in de reactie op de brief van het ondernemerscollectief dat de gemeente een gepaste
afstand inneemt ten opzichte van een gesubsidieerde instelling. In de beantwoording op de
technische vragen naar de accountantscontrole en op latere schriftelijke vragen herhaalt het
college dit standpunt. Dit houdt in, dat het college bijvoorbeeld geen standpunt inneemt met
betrekking tot afzonderlijke projecten en spelregels met betrekking tot de verdeling van
middelen.

De uitspraak van het gerechtshof inzake het ondernemersfonds in de gemeente Teylingen kan
een risico vormen voor de constructie die in Sudwest-Fryslan wordt toegepast en in zeker
opzicht vergelijkbaar is met Teylingen. De gemeentewet staat namelijk niet toe, dat OZB-
tarieven verder worden gedifferentieerd dan zoals aangegeven in de gemeentewet. Het
gerechtshof constateert dat de constructie in Teylingen er de facto op neerkomt, dat van
eigenaren en gebruiker van niet-woningen die tot een bepaalde categorie behoren, minder OZB
wordt geheven. Per saldo leidt deze regeling tot een OZB-heffing die verder differentieert dan
wettelijk is toegestaan; namelijk twee tarieven voor OZB - gebruikers niet woningen en twee
verschillende tarieven voor OZB - eigenaren niet woningen, aldus het gerechtshof. Ook de
constructie van Sidwest-Fryslan zou analoog beoordeeld kunnen worden. Aan de andere kant
kan gesteld worden dat in Sidwest-Fryslan de verdergaande differentiatie niet expliciet door
de gemeente is voorgeschreven. De gemeente heeft in dit verband enkel de term “ruimhartig”
geformuleerd. De gemeente stelt in dit verband de vraag in hoeverre de argumentatie van het
gerechtshof stand houdt. Formeel staat de OZB-heffing immers los van de retributieregeling.
De verdergaande differentiatie ligt niet in de OZB-heffing besloten, maar is het resultaat van
de retributieregeling, waar de gemeente geen invloed op heeft. Van begin af aan heeft de
gemeente zich op het standpunt gesteld dat sprake is van een ‘normale’ subsidierelatie met
het ondernemersfonds en zich dus ook niet inlaat met de wijze van retributie. Het zal moeten
blijken hoe de rechtbank, het gerechtshof en uiteindelijk wellicht de Hoge Raad oordelen.
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Gelet op het feit dat 17 bezwaarmakers uit het massaal bezwaar inmiddels in beroep zijn
gegaan, kan verwacht worden dat het oordeel van de rechtbank niet lang op zich laat wachten.

Het college stelt in de beantwoording van technische vragen in december 2020, dat de centrale
kas is opgenomen als verbeterpunt bij het aantreden van het nieuwe bestuur. In 2021 besluit
het fondsbestuur af te zien van een centrale kas. Er blijken geen BTW voordelen te behalen
met een centrale kas en het bestuur betrekt het standpunt dat een centrale kas de procedure
zowel voor het fonds als voor de deelnemers verder compliceert. Het college volgt deze insteek
van het fonds en stelt dat het vooral gaat om het kunnen verantwoorden dat de middelen
worden besteed aan de projecten die door de trekkingsgerechtigden zijn aangedragen: een
centrale kas is daarvoor een middel, maar ook andere manieren zijn dan denkbaar. Later stelt
het college in dit verband dat het fonds op basis van goedgekeurde begrotingen werkt en in
tranches uitkeert, terwijl kernen eerst de middelen van een voorgaand jaar moeten spenderen
voordat men nieuwe middelen krijgt uitgekeerd. Dit zou als een soort versie van een centrale
kas aangemerkt kunnen worden. Het college noemt deze werkwijze logisch en transparant.
Aangezien in de visie van 2015 niet verder wordt aangegeven hoe een centrale kas precies
werkt, kan de huidige werkwijze van het fonds zeer wel als vorm van centrale kas worden
aangemerkt. Als men uitgaat van de gedachte dat het visiedocument van 2018 in de plaats
treedt van het visiedocument van 2015, staat het het fonds overigens geheel vrij om hier naar
eigen inzicht mee om te gaan, nu in de visie van 2018 geen melding wordt gemaakt van een
centrale kas. De vraag rijst wel in hoeverre het instellen van een zuivere centrale kas
daadwerkelijk tot extra administratieve last leidt. Ook in het huidige stelsel worden immers
declaraties geverifieerd en geaccordeerd, zij het via totaalverantwoordingen. Het voordeel van
een centrale kas is, dat geen voorschotten worden uitgekeerd en in dat opzicht zou het invoeren
van een centrale kas de administratieve lasten voor het fonds kunnen reduceren.

Het gerapporteerde aantal deelnemende kernen correspondeert met de administratie van het
fonds, die tijdens dit onderzoek is nagelopen. De financiéle informatie uit de rapportages kan
aan de hand van de financiéle administratie van het fonds zeer goed geverifieerd worden: de
gepresenteerde cijfers sluiten exact aan. De rapportages laten zien wat de OZB-opslag per kern
is, hoe hoog het budget per deelnemende kern is en wat het bedrag aan niet opgevraagde
compensatie is per niet deelnemende kern. De rapportages bieden geen inzicht in de
daadwerkelijke besteding per deelnemende kern.

Naast de bovenstaande conclusies zijn gedurende het onderzoek enkele dilemma’s naar boven
gekomen.

In het meegegeven kader bij het verlengingsbesluit en in de samenwerkingsovereenkomst wordt
gesteld dat het fonds jaarlijks rapporteert richting de gemeente. De indruk wordt daarmee
gewekt dat op deze manier verantwoording wordt afgelegd richting de gemeente en dat de
raad de rapportages ook kan bespreken en hierover kan besluiten. De raad meet zich dan
logischerwijs een controlerende rol aan. Op basis van het raadsbesluit en de
samenwerkingsovereenkomst nemen raadsleden dan ook een zeer actieve houding in ten
aanzien van het fonds. Zo wordt frequent gevraagd naar informatie en worden ook frequent
moties en amendementen ingediend met betrekking tot het fonds. Aan de andere kant staat in
de toelichting op het verlengingsvoorstel, dat de gemeente een terughoudende rol betracht en
ook dit non-interventiebeginsel staat verwoord in de samenwerkingsovereenkomst. Deze
terughoudende rol past immers in de lijn van de wijze waarop de gemeente ook met andere
organisaties omgaat waaraan subsidie wordt verleend. Op basis van hetzelfde raadsbesluit en
de samenwerkingsovereenkomst neemt het college dan ook een gepaste afstand in acht. Dit
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maakt het raadsbesluit en de daaruit voortvloeiende samenwerkingsovereenkomst wat ambigu,
hetgeen vervolgens tot vrij veel discussie leidt tussen het college en raadsleden.

Een tweede dilemma betreft de retributieregeling. Tijdens de raadsdiscussie over de verlenging
van het fonds in november 2018 wordt expliciet via een amendement aangedrongen op een
adequate en eenvoudige retributieregeling en wordt het college opgedragen deze regeling als
kader mee te nemen in de verdere vormgeving van de samenwerking met het fonds. Naar
aanleiding van dit besluit wordt het streven naar een ruimhartig systeem van retributie
opgenomen in de samenwerkingsovereenkomst (Samenwerkingsovereenkomst, overweging i).
Sprake is in dit verband van een drievoudige paradox: een ruimhartige retributieregeling is per
definitie gecompliceerd, aangezien een ruimhartige regeling rekening moet houden met
onbesteed budget uit eerdere jaren en wellicht zelfs maatwerk moet leveren. Verder kan
gewezen worden op de spanning die ontstaat als men enerzijds opteert voor een ruimhartige
retributieregeling, terwijl het anderzijds niet de bedoeling is dat gelden te lang op de plank
blijven liggen. Tot slot kan men door het aanjagen van gemeentebrede projecten onbestede
middelen alsnog tot besteding brengen, maar hier profiteren ook kernen van die niet
participeren, zodat een free riders probleem ontstaat.

Een derde dilemma betreft enerzijds de wens om de financiéle administratie zo overzichtelijk
mogelijk te houden, terwijl men anderzijds rekening wil houden met de omstandigheden en
aard van de betreffende kern. Dit laatste heeft de financiéle administratie gecompliceerd.
Deze administratie wordt niet alleen gecompliceerd door de retributieregeling, maar tevens
door het onderscheid tussen agrarisch en niet agrarisch, het feit dat gelden van niet
deelnemende kernen een jaar mogen blijven staan, het feit dat de definitieve OZB opslag pas
na een jaar wordt vastgesteld, het feit dat voorgeschoten activiteiten door bijvoorbeeld corona
geannuleerd moesten worden met als gevolg dat onterecht gelden zijn overgemaakt en een
vorderingspositie ontstaat, etc.

Een vierde dilemma betreft het draagvlak en de besluitvorming binnen een kern. De voorwaarde
van een democratische besluitvorming is al in de visie van 2015 neergelegd. Enerzijds ligt het
voor de hand, dat voorgenomen activiteiten een goedkeuring van een meerderheid van de
ondernemers behoeven. Anderzijds zijn ondernemers niet in iedere kern even goed
georganiseerd. In kernen waar in het geheel geen ondernemersvereniging actief is, rijst de
vraag in hoeverre het verplaatsen van de besluitvorming richting bijvoorbeeld een vereniging
Dorpsbelangen niet het risico oplevert dat men te ver van de oorspronkelijke doelgroep, de
ondernemers, komt af te staan. Bovendien participeren niet alleen ondernemers in deze
verenigingen.

Op basis van dit onderzoek kunnen de volgende aanbevelingen worden gedaan.

e Overwogen kan worden om de OZB-heffing los te koppelen van de subsidie aan het fonds.
Dit zou de financiering van het fonds eenvoudiger maken, omdat de subsidie nu niet meer
afhankelijk is van de OZB inkomsten (die immers pas na een jaar bekend zijn). Bovendien
wordt daarmee het juridische risico weggenomen. Deze overweging heeft geen
herverdelingseffect tot gevolg uitgaande van de huidige OZB-tarieven: iedere gebruiker en
iedere eigenaar blijft het huidige OZB-tarief betalen voor niet-woningen. Enkel de term
“opslag ondernemersvereniging” komt te vervallen in de verordening. Het fonds krijgt dan
een vaste subsidie die jaarlijks of voor een periode van meerdere jaren wordt vastgesteld.

Pagina 10 van 105



-

Rekenkamer Sudwest-Fryslan {-f,_/;_

'\

8

e Tevens kan overwogen worden om het jaarverslag van het ondernemersfonds expliciet
enkel ter kennisname aan te bieden aan de gemeente. In de huidige systematiek wordt dit
verslag als rapportage aangeboden aan de gemeenteraad. Deze systematiek is ingegeven
door het amendement dat is overgenomen bij het besluit tot continuering en waarbij wordt
aangedrongen op een jaarlijkse rapportage. Hoe logisch deze gedachte ook klinkt: in de
praktijk heeft dit amendement een geheel eigen dynamiek gekregen. Raadsleden betrekken
namelijk logischerwijs het standpunt, dat als gerapporteerd wordt aan de raad, daarmee
ook verantwoording wordt afgelegd aan de raad en dat dus ook de raad in de positie wordt
gebracht iets van die verantwoording te vinden. Het college aan de andere kant stelt zich
logischerwijs op het standpunt dat een zekere gepaste afstand moet worden behouden tot
het fonds, aangezien het fonds aangemerkt dient te worden als gesubsidieerde instelling.

Een rekenkameronderzoek richt zich op het beleid zoals dat gevoerd wordt door het college en
de raad. Aanbevelingen die uit een rekenkameronderzoek voortkomen, zijn dan ook gericht tot
de raad en het college. In deze gedachte past het een rekenkameronderzoek niet, om
aanbevelingen te formuleren voor het fondsbestuur. Wel kunnen enkele overwegingen
meegegeven worden voor het fondsbestuur.

e Denkbaar is, om enkel op declaratiebasis uit te betalen en niet meer op voorschotbasis. Dit
maakt de administratie eenvoudiger.

e Een tweede overweging is om de tijdspanne waarbinnen men nog aanspraak kan maken op
fondsgelden, zo kort mogelijk te houden. Overwogen kan worden om de regel dat gelden
uiterlijk in het volgend jaar (in het voorbeeld 2022) uitgegeven moeten worden, te
schrappen. Daarmee wordt de tijdspanne verkort van drie naar twee jaar.

e Overwogen kan worden om de voorwaarden met betrekking tot het democratisch gehalte

te flexibiliseren, opdat meer rekening kan worden gehouden met het specifieke karakter
van een kern en opdat maatwerk mogelijk wordt.
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Hoofdstuk 1 Inleiding en aanleiding

1.1 Inleiding

Waar ondernemers actief zijn, zijn ondernemersverenigingen. De leden betalen contributie en
de vereniging behartigt de gezamenlijke belangen, organiseert bijeenkomsten en
evenementen. Vaak is dit een zeer lokale aangelegenheid in een (stads-)wijk, dorp,
winkelcentrum of bedrijventerrein. Wanneer ondernemers grotere plannen hebben of
investeringen willen doen in hun winkelgebied bijvoorbeeld, zijn de contributie-inkomsten van
de ondernemersvereniging onvoldoende. Een ondernemersfonds kan dan een oplossing zijn.

Een ondernemersfonds is een gezamenlijke financiéle positie van ondernemers in een gemeente
of bepaald gebied, zoals een bedrijven terrein of winkelcentrum (Kamer van Koophandel). Er
zijn drie modellen te onderscheiden (Blaauwberg).

Gemeentebreed OZB

De middelen voor het fonds worden geind middels een verplichte gemeentelijke heffing via een
opslag op de onroerendzaakbelasting (ozb) voor niet-woningen. Het eerste ondernemersfonds
volgens deze constructie is in Nederland opgericht in Leiden in 2005. De opslag geldt voor de
hele gemeente, de bestedingsdoelen zijn vrij en de gemeenteraad bepaalt of er voldoende
draagvlak is.

Reclamebelasting

In dit model wordt het fonds gevoed middels reclamebelasting (belasting op openbare
aankondigingen, zichtbaar vanaf de openbare weg). De belasting wordt dus alleen betaald door
degene die een openbare aankondiging heeft geplaatst of voor wie deze is geplaatst. Het gaat
erom wie het grootste belang heeft bij de aankondiging. Net als bij het gemeentebrede model
zijn ook hier de bestedingsdoelen vrij en bepaalt de gemeente of er voldoende draagvlak is.

Bedrijveninvesteringszone (BIZ)

Deelnemers betalen een opslag op de ozb voor niet-woningen. Anders dan in het
gemeentebrede model kan een BIZ alleen gebiedsgericht en niet gemeentebreed worden
ingesteld. De BIZ heeft een wettelijke grondslag (wet op de bedrijfsinvesteringszones), waarin
o.a. looptijd, hoogte van de bijdrage en de oprichtingseisen zijn beschreven.

Er zijn in Nederland circa veertig gemeenten met een ondernemersfonds volgens het OZB model
en ongeveer honderd gemeenten met een ondernemersfonds op basis van reclamebelasting.
Het totaal aantal bedrijveninvesteringszones ligt hoger omdat er meerdere per gemeente
kunnen worden opgericht. Zo zijn er alleen al in Amsterdam (62), Rotterdam (24) en Den Haag
(20) meer dan 100 bedrijveninvesteringszones opgericht (KvK, site).
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De vijf belangrijkste kenmerken van het ondernemersfonds met het OZB model zijn de volgende

(Blaauwberg):

1. ledereen betaalt mee. Alle eigenaren en gebruikers van niet-woningen betalen mee via een
opslag op de ozb. Ook niet commerciéle organisaties zoals scholen, ziekenhuizen
sportverenigingen betalen dus mee. De bijdrage ligt in de meeste gevallen tussen de 50 en
70 euro per 100.000 WOZ-waarde.

2. Erisvrije bestedingsruimte. Alles wat ondernemers aanmerken als hun gezamenlijke belang
kan in aanmerking komen voor financiering vanuit het fonds.

3. De gemeentelijke overheid staat op afstand. De gemeente bemoeit zich niet met de
bestedingen vanuit het fonds (het non-interventie beginsel). En er worden geen publieke
taken op het bord van de ondernemers geschoven (het non-substitutiebeginsel).

Hierbij hoort wel transparantie; het fonds verantwoordt aan het einde van het jaar wat er
met de gelden is gebeurd.

4. Eris budgetverdeling op lokale maat. Via trekkingsrecht vloeit geld uit het fonds terug naar
het gebeid waar het wordt opgebracht, zoals een winkelcentrum, een wijk of een
bedrijventerrein.

5. Het is een stabiele en bewezen constructie. Het ondernemersfonds is niet vatbaar voor
bezwaar en is ongevoelig voor juridische haarkloverij?.

1.2 Aanleiding

Op 17 december 2015 besluit de gemeenteraad voor de oprichting van een ondernemersfonds
volgens het gemeentebrede model (met 28 stemmen voor en 8 tegen), voor de periode van drie
jaar (2016, 2017 en 2018) (BBO, 2018, p. 18). In 2018 vindt een evaluatie plaats van het
functioneren van het fonds door het Bureau voor Beleidsonderzoek (BBO). De start van het fonds
is stroef. De initiatiefnemers van het fonds (de Ondernemersfederatie) hebben een stevige inzet
gepleegd door de organisatie van een groot aantal informatie-avonden, maar in de praktijk
pakten de informatie-avonden niet altijd goed uit. Onduidelijkheden bij de start rondom de 6%-
inhouding en de eventuele 9%-inhouding voor toeristisch marketing, en onduidelijke
gemeentelijke informatie bij de ozb-aanslag, hebben bijgedragen aan de stroeve start. Er is in
de voorbereiding en bij de start te weinig rekening gehouden met de bijzondere situatie van
kleine kernen (BBO, 2018 p. 3). Deze stroeve start wordt in de hand gewerkt doordat in het begin
veel aandacht uitgaat naar de retributieregeling en de blijvende tegenstand vanuit bepaalde
groepen ondernemers. In de gemeenteraad bestaat ten tijde van de oprichting een ruime
politieke meerderheid voor het fonds (BBO, 2018, p. 19).

In de raadsvergadering van december 2015 wordt gewezen op de verdeeldheid onder
ondernemers. Het fonds is gebaseerd op de solidariteitsgedachte, maar niet elke ondernemer
ziet toegevoegde waarde in het fonds. Een motie van een fractie om de belangen van groepen
die weinig of geen toegevoegde waarde zien in het fonds goed te behartigen, wordt met 19
stemmen voor en 17 tegen aangenomen (Motie, raadsdebat Ondernemersfonds, 17 december
2015).

2 Hier valt wel op af te dingen, zie de jurisprudentie over (niet toegestane) onderverdeling van de categorie
niet-woningen voor de ozb.
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1. De volgende afspraken toe te voegen aan het nog te ondertekenen convenant/ de overeenkomst
tussen de gemeente en de op te richten Stichting Ondernemersfonds SWF.
a. Dat de gemeente vertegenwoordigd is in de Raad van Advies.
b. Dat de gemeente wil dat de belangen van de groepen die geen of weinig toegevoegde
waarde zien in het fonds, goed behartigd worden.
c. Dat de gemeente er expliciet op toeziet dat er ruimhartig wordt omgegaan met
retributieverzoeken

2. Het convenant ter kennisname te brengen aan de raad

3. De raad halfjaarlijks te rapporteren over de werking van het fonds in de praktijk en de eerste
rapportage op te leveren in augustus 2016

Vanaf de start is de raad kritisch geweest op de transparantie omtrent de voeding van het
fonds en de bestedingen ervan. In de raadsvergadering van 31 maart 2016 dient een fractie een
motie in over de opslag en hoogte van het bedrag aan OZB. De redenering is dat de wet niet
toestaat dat de OZB wordt gesplitst in twee bedragen, waarvan een deel (de ‘opslag’) voor het
ondernemersfonds beschikbaar is gesteld. De belastingaanslag laat deze opslag dan ook niet
zien. Hiermee wordt echter onduidelijk voor de eigenaren en gebruikers van niet-woningen
hoeveel van het bedrag aan OZB nu naar het fonds zou gaan. De motie, waarin wordt gevraagd
om specificatie op het aanslagbiljet, werd nipt verworpen (17 voor en 19 tegen). Op 9 juni 2016
wil bijna de voltallige raad via een motie de subsidie aan het fonds intrekken wanneer het
ondernemersfonds de toezegging van 100% retributie niet nakomt. Omdat het college toezegt
met het ondernemersfonds te gaan overleggen, wordt de motie ingetrokken. In mei 2018 wordt
in de raad opnieuw gesproken over de voeding van het fonds, middels een (verworpen) motie
van een fractie, waarin wordt verzocht de mogelijkheden van precariobelasting en BIZ nog eens
te onderzoeken.

In de evaluatie door BBO (2018) worden de diverse vraagstukken belicht zoals de
onduidelijkheid van de ozb-aanslag, de inhoudingen door de gemeente, de retributieregeling?,
de organisatie en de Adviesraad. Onder betrokkenen bij het fonds heerst dan verdeeldheid,
zoals blijkt uit het feit dat één van de leden van de Adviesraad in een commissievergadering
van de commissie Bestjoer en Finansjes (april 2018) als inspreker kritiek uit op de werking van
het fonds. De hoofdaanbeveling van BBO is om door te gaan met het fonds, maar wel een aantal
verbeteringen in te voeren (BBO, 2018, pag. 4):

3 De retributieregeling is een oplossing voor kernen die niet mee willen doen met het fonds en de
individuele ozb-betaler de mogelijkheid willen geven de opslag terug te ontvangen. De ruime toepassing
van de retributieregeling is uniek en in zekere zin te beschouwen als een experiment omdat het nergens
anders zo wordt toegepast (BBO, 2018, p. 6).
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De hoofdaanbeveling van deze evaluatie is: ga door met het fonds. De bereikte resultaten van het
fonds in termen van aard en type activiteiten, en de initiatieven die langzamerhand in kleine
kernen tot stand komen, zijn voldoende aanleiding om het fonds een volgende periode door te
laten gaan. Maar er moet wel een aantal verbeteringen worden ingevoerd:

I. Regel het besluitvormingsproces rond retributie beter en communiceer daarover

Il. Breng de samenstelling van bestuur en Adviesraad in lijn met de statuten

Ill. Maak heldere afspraken over taken en werkwijze van de Adviesraad

IV. Verbeter de communicatie en ondersteuning richting kleine kernen

V. Zorg voor goede communicatie over het terugvragen van retributiegelden

VI. Neem een beslissing over daadwerkelijke besteding van restgelden

De evaluatie wordt in een informatieve bijeenkomst op 20 juni 2018 toegelicht. Op 12 november
2018 wordt in de raad vrij lang gediscussieerd over de verlenging van het ondernemersfonds.
Het raadsvoorstel om tot verlenging over te gaan wordt daarbij geamendeerd in die zin dat
enkele kaders worden toegevoegd. Zo zal een raad van toezicht ingesteld moeten worden en
het systeem van retributie zal vereenvoudigd moeten worden. Tevens zal het college en de
raad jaarlijks geinformeerd moeten worden over het fonds door middel van een jaarrapportage
en een jaarrekening.

In december 2020 wordt een (verworpen) amendement in de raad besproken, waarin enkele
fracties opnieuw wijzen op de (mogelijke) onrechtmatigheid van de opslag in combinatie met
retributie op de OZB Niet-Woningen en waarbij wordt verwezen naar jurisprudentie in een zaak
bij de gemeente Teylingen (Amendement, raadsvergadering 17 december 2020, Verordening
0ZB 2021).

Het verloop van het fonds wordt door een raadslid in november 2018 als volgt vrij kernachtig
verwoord: “zolang dit fonds bestaat is er al drie jaar reuring”. Vanuit deze aanleiding en mede
op verzoek van de (fractievoorzitters van) de gemeenteraad heeft de rekenkamer onderzoek
uitgevoerd naar het functioneren van het ondernemersfonds.
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Hoofdstuk 2 Opzet van onderzoek

2.1 Centrale vraag en vraagstelling

Doel van het onderzoek is om inzicht te krijgen in het functioneren van het fonds. De centrale
onderzoeksvraag luidt dan ook:

In hoeverre functioneert het ondernemersfonds in Sudwest-Frysldn vanaf 2019 zoals het is
bedoeld en in welke mate heeft de gemeenteraad inzicht in het functioneren van het fonds en
wat is de rol van de raad hierbij?

De centrale vraag valt uiteen in de volgende deelvragen:

Welk normenkader kan voor een goed functionerend ondernemersfonds worden opgesteld?
Wat is het doel van het ondernemersfonds Sidwest-Fryslan?

Hoe functioneert het fonds in de praktijk?

Hoe lopen de geldstromen naar het fonds en hoe lopen de uitgaven van het fonds??

Op welke wijze krijgt de raad inzicht in het functioneren van het fonds?

Hoe verhoudt zich het normenkader tot het doel en het functioneren van het
ondernemersfonds?

7. Welke aanbevelingen kunnen worden gedaan met betrekking tot het ondernemersfonds?

o Ul AN WIN =

2.2 Methoden en technieken

Het onderzoek kent een tweetal afbakeningen. Op de eerste plaats is de periode vanaf 2019
onderzocht. Eind 2018 is immers de eerste evaluatie gepresenteerd. Een rekenkameronderzoek
dat de gehele periode beslaat, zou dan tot een doublure leiden. Op de tweede plaats wordt
het ondernemersfonds als zodanig niet ter discussie gesteld in dit onderzoek. De wenselijkheid
om een ondernemersfonds in te stellen, dan wel te continueren, is eerder een politieke vraag
en niet zozeer object van een rekenkameronderzoek. Het onderzoek richt zich dus op de
werking van het ondernemersfonds vanaf januari 2019.

Aan de hand van een literatuurstudie is antwoord gegeven op de eerste deelvraag. Voorbeelden
van goed werkende ondernemersfondsen zullen worden bestudeerd en worden omgezet in een
normenkader.

Door documentenstudie is inzicht verkregen in de doelstellingen en de (beoogde) werking van
het ondernemersfonds (deelvragen 2). Door bestudering van begrotingen, jaarrekeningen
verordeningen, (verantwoordings-) rapportages, actieve informatievoorziening, commissie- en
raadsvergaderingen en overige documenten is inzicht verkregen in het daadwerkelijk
functioneren, de manier waarop de geldstromen lopen en de wijze waarop de raad
geinformeerd wordt. Op die manier kan antwoord worden verkregen op de deelvragen 3 tot en
met 5.
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Door middel van interviews met bestuursleden van het fonds, leden van de raad van toezicht,
en ambtenaren is een nader beeld gevormd van de werking van het fonds in de praktijk
(deelvragen 3 tot en met 5).
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Hoofdstuk 3 Normenkader

Aanleidingen om een ondernemersfonds te willen oprichten kunnen heel divers zijn. Te denken
valt aan een gebrekkige organisatiegraad van ondernemers, voorzieningen die onder druk staan,
de wens tot ‘emancipatie’ van ondernemers of het aanpakken van freeriders (ondernemers die
niet meebetalen maar wel profiteren van gezamenlijke activiteiten). Ook de uitwisseling en
samenwerking tussen profit en non-profit kan een reden zijn om een ondernemersfonds op te
richten.

In dit verband kan de vraag opkomen wat nu moet worden verstaan onder het begrip
ondernemer. Het begrip ondernemer kan zeer ruim worden gedefinieerd en kan zeer veel
verschillende vormen aannemen. Voor dit onderzoek wordt aangesloten bij het de fiscale
definitie, waar een ondernemer een natuurlijk persoon is die met een georganiseerde vorm van
arbeid en kapitaal aan het maatschappelijk verkeer deelneemt met het oogmerk winst te
behalen. Daarnaast worden rechtspersonen aangemerkt als ondernemer, voor zover zij een
onderneming drijven.

De ondernemersfondsen die in de loop der jaren (veelal naar voorbeeld van het fonds in de
gemeente Leiden, het gemeentebrede model) zijn opgericht, kennen de volgende
uitgangspunten (Blaauwberg):

e Ondernemers beslissen zelf over de bestedingen; alles wat zij aanmerken als hun
gezamenlijk belang komt voor financiering in aanmerking;

e Gemeente en ondernemers maken afspraken over non-substitutie en non-interventie: de
gemeente zal geen taken op het fonds afschuiven en onthoudt zich van inhoudelijke
beinvloeding;

e Aansturing van het fonds is een lokale aangelegenheid, afspraak is wel dat iedere
ondernemer die meebetaalt in enige vorm kan meepraten over de bestedingen en
organisatie van het fonds. In de meeste gevallen wordt dat georganiseerd langs de lijnen
van (bestaande of nieuw op te richten) ondernemersverenigingen.

Bij de financiering van het fonds moet men zich realiseren dat de OZB een algemeen
dekkingsmiddel is voor gemeentebesturen en geen doelheffing. “Wanneer we zeggen dat het
ondernemersfonds betaald wordt uit een opslag op de OZB, dan is dat een metafoor die politiek
wel klopt, maar wettelijk of juridisch onmogelijk is. Er loopt geen buis direct van de OZB-
incasso naar het ondernemersfonds. Er loopt wel een buis van de algemene middelen van het
gemeentebestuur naar het fonds. Formeel is het fonds een instelling die gesubsidieerd wordt
vanuit die algemene middelen. De gemeenteraad heeft de vrijheid om de OZB-tarieven te
verhogen ter verkrijging van meer algemene middelen. Dat de gemeenteraad vervolgens besluit
om een subsidie toe te kennen ter hoogte van de opbrengst van een zekere OZB-verhoging, is
een politieke metafoor. De raad had ook kunnen besluiten om die extra opbrengst aan onderwijs
te besteden, aan infrastructuur of aan wat ook. Maar praktische en materieel is het natuurlijk
een krachtige metafoor: ondernemers betalen hun eigen collectieve belangenbehartiging en
gebruiken daarvoor de belastingincasso van de gemeente” (Van Bochove 2014, pag. 11) .
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Hoewel dit strikt formeel gezien juist is, zijn er echter in de praktijk vastgelegde afspraken
tussen de gemeente en een ondernemersfonds, waarin is vastgelegd hoeveel opslag op de OZB
wordt gelegd ten behoeve van het ondernemersfonds en op welke wijze het geld naar de kas
van het ondernemersfonds gaat. De stelling dat er geen directe buis loopt van de OZB-incasso
naar het ondernemersfonds dient dus genuanceerder te worden bezien.

Het ministerie van Binnenlandse Zaken heeft al in 2006 laten weten in te kunnen stemmen met
het gebruik van de OZB als voeding voor een ondernemersfonds (mits via een subsidierelatie
met de gemeente). Bij de toetsing of gemeenten de belasting niet extreem verhogen, zal
rekening worden gehouden met de vraag of die stijging te maken heeft met een
ondernemersfonds.

Wanneer men het standpunt aanhangt dat het ondernemersfonds feitelijk subsidie ontvangt,
dan dient het fonds zich te houden aan de algemene normen voor gesubsidieerde instellingen
die met publiek geld werken, zoals het overleggen van jaarstukken en het voldoen aan de
overige voorwaarden die de gemeente stelt. Het lijkt logisch dat de fondsorganisatie zowel
naar de gemeente als naar de betalende deelnemers transparant is.

Daarnaast moeten de spelregels van het ondernemersfonds transparant zijn voor zowel de
gemeente als de ondernemers. Zo moet duidelijk zijn hoe de besluitvorming over de
bestedingen plaatsvindt en hoe eventuele retributieregelingen werken.

Ook moet de governance van het ondernemersfonds op orde zijn. Sprake zal moeten zijn van
een toezichthoudend orgaan.

Tot slot moet het ondernemersfonds op voldoende draagvlak kunnen rekenen. Dit houdt in, dat
het democratisch gehalte van de besluitvorming geborgd moet zijn. De instelling of
continuering van een ondernemersfonds zal op een meerderheid in de raad moeten kunnen
rekenen, terwijl tevens de ondernemers zelf het fonds een warm hart moeten toedragen.

Bovenstaande brengt ons tot het volgende normenkader:

Aandachtsgebied

Doelstelling van het Moet duidelijk blijken uit de statuten of anderszins.

fonds

Inhoudelijke Moeten duidelijk zijn en moeten worden nageleefd.

voorwaarden gemeente

Jaarstukken Moeten gecontroleerd worden aangeboden aan de deelnemers
en aan de gemeente.

Spelregels Moeten duidelijk zijn en zijn gecommuniceerd. Het fonds
houdt zich aan deze regels.

Governance Er moet een toezichthoudend orgaan zijn dat ook
daadwerkelijk functioneert.

Draagvlak Democratisch gehalte van de besluitvorming is geborgd. Een
meerderheid in de raad steunt oprichting of continuering van
het fonds.
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Hoofdstuk 4 Formele aspecten van het ondernemersfonds

4.1 Inleiding

Voordat de ontwikkelingen vanaf 2019 in beeld worden gebracht, lijkt het raadzaam om eerst
de formele aspecten te verkennen met betrekking tot het ondernemersfonds rond eind 2018,
het tijdstip waarop besloten wordt om het fonds te continueren. Deze korte verkenning zal
ingaan op de formele doelstellingen van het fonds, de financiéle bepalingen en de governance
van het fonds.

4.2 De formele doelstelling van het ondernemersfonds

In het visiedocument van het bestuur van de Stichting Ondernemersfonds, gevoegd bij de
aanvraag tot verlenging eind 2018, staat over de oorspronkelijke wens tot oprichting van een
ondernemersfonds: “De directe aanleiding voor een ondernemersfonds in Sidwest-Fryslan lag
onder meer in signalen uit het bedrijfsleven dat er behoefte was aan een gemeente breed
fonds, deels als vervanging van de bestaande BIZ’en (bedrijven investeringszones) in Sneek en
Bolsward. Met de BlZ’en waren bepaalde activiteiten niet mogelijk, en de BIZ’en kennen
relatief ingewikkelde besluitvorming en uitvoering. Ook was de analyse dat met name op het
platteland een grotere economische slagkracht nodig was. Het fonds moest bijdragen aan
versterking van de regionale economie” (Visiedocument Stichting, 2018, p.1). Bij de oprichting
van het fonds wordt al eveneens een visiedocument opgesteld (Visiedocument, 2015). Niet
geheel duidelijk is, in hoeverre het document uit 2018 als aanvulling op de eerdere visie kan
worden aangemerkt, of dat dit latere document de eerdere visie vervangt. Desgevraagd wordt
aangegeven door de respondenten, dat het de bedoeling was dat het document van 2018 het
document van 2015 zou vervangen (Reactie respondenten, 11 februari 2022).

De evaluatie van BBO vermeldt in dit verband: “Het doel van het Ondernemersfonds Sudwest-
Fryslan is het stimuleren van collectieve ondernemersactiviteiten. Met het fonds worden
projecten en activiteiten bekostigd. Het fonds is onder meer opgericht om het zogenoemde
freeriderprobleem bij ondernemersactiviteiten op te lossen. Het free-riderprobleem houdt in
dat de financiéle lasten van activiteiten slechts door een deel van de ondernemers worden
gedragen terwijl anderen er ook voordeel van hebben. Daarnaast wordt met het fonds beoogd
de organisatie- en uitvoeringskracht van het bedrijfsleven te versterken. Het fonds moet
bijdragen aan de samenwerking tussen en betrokkenheid van ondernemers(groepen). Verder
wordt het fonds gezien als een middel om het bestuurlijk werk van ondernemersorganisaties te
professionaliseren” (BBO,2018, p. 5).

Op de website van het fonds staat in dit verband vermeld: “Het Ondernemersfonds Sudwest-
Fryslan biedt financi€le ondersteuning aan gezamenlijke initiatieven die goed zijn voor de
economische en maatschappelijke vitaliteit in de gemeente. Dit versterkt de economische
structuur van Sudwest-Fryslan, verbindt betrokken ondernemers en geeft hen meer
verantwoordelijkheid en slagkracht in hun eigen gebied” (Website Ondernemersfonds).

In de ‘Samenwerkingsovereenkomst Ondernemersfonds SUdwest-Fryslan’, die wordt
vormgegeven naar aanleiding van het besluit om het fonds te continueren, wordt de volgende
overweging geformuleerd: “De initiatiefnemers en de gemeente verwachten dat het fonds leidt
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tot versterking van de regionale economie, een impuls geeft aan meer samenwerking tussen
ondernemers en aan het ontwikkelen en uitvoeren van plannen die de economische kracht van
Sudwest-Fryslan ten goede kome(n)” (Samenwerkingsovereenkomst, 2018, p. 1).

Deze wat algemenere doelstellingen kunnen als volgt verder worden vertaald: “In de statuten
staat als hoofddoel van het fonds geformuleerd: het stimuleren van collectieve
ondernemersactiviteiten. Daartoe worden de opbrengsten van de ozb-toeslag ten goede
gebracht aan ondernemersverenigingen en worden samenwerkingsverbanden van ondernemers
gestimuleerd. Met het fonds wordt verder beoogd:

e het free-rider-probleem op te lossen;

e de organisatiegraad en uitvoeringskracht van het bedrijfsleven te versterken;

e bij te dragen aan meer samenwerking tussen en betrokkenheid van ondernemers(groepen);
e het bestuurlijk werk van ondernemersorganisaties te professionaliseren.

Verder zou het bedrijfsleven met een eigen fonds een betere positie krijgen als ze in gesprek
is met de overheid, en zou een fonds de onderhandelingspositie van het bedrijfsleven ten
opzichte van de overheid versterken” (BBO, 2018, p. 9).

Het doel van het fonds wordt verder uitgewerkt in de statuten van de stichting
Ondernemersfonds Sudwest-Fryslan. Volgens deze statuten heeft de stichting ten doel:

“a. Het fungeren als contractpartner voor de gemeente Sudwest-Fryslan in verband met de
bekostiging van collectieve belangenbehartiging van ondernemers in de gemeente Sudwest-
Fryslan;

b. het fungeren als contractpartner voor ondernemersorganisaties in de vorm van een
vereniging dan wel stichting, dan wel die in een andere vorm zijn georganiseerd, die voldoende
representatief zijn om invulling te geven aan het behartigen van het collectief
ondernemersbelang;

c. het stimuleren van collectieve ondernemersactiviteiten;

b. het verrichten van alle verdere handelingen die met het vorenstaande in de ruimste zin
verband houden of daartoe bevorderlijk kunnen zijn” (Statuten, 2021, artikel 2 lid 1).

4.3 Financi€le aspecten

Het fonds wordt gevoed via een verhoging van de gemeentelijke onroerende-zaakbelasting
(ozb) voor niet-woningen. De opbrengst van de ozb-verhoging wordt door de gemeente in de
vorm van een subsidie doorgegeven aan het ondernemersfonds. Vervolgens bepalen
ondernemers in een kern zelf aan welke activiteiten of projecten de door hun kern opgebrachte
gelden besteed worden. Maar er kan ook worden besloten om het geld terug te krijgen via
zogenoemde retributie*. Van de gelden voor deelnemende ondernemersverenigingen wordt 6%
ingehouden om de beheers- en organisatiekosten van het fonds te bekostigen (BBO, 2018, p.
5).

Basis voor het fonds vormt de opslag op de ozb voor niet-woningen en de daaraan gerelateerde
subsidie van de gemeente Sudwest-Fryslan aan het fonds. De ozb-toeslag is een gemeentelijke
heffing van 60 euro per 100.000 euro aan woz-waarde van niet-woningen (oftewel 0,06%). Het
tarief is opgebouwd uit een deel voor gebruikers en een deel voor eigenaren (BBO, 2018, p. 9).

4 Eigenlijk is de term retributie onjuist: retributie is immers een heffing door de gemeente. Het fonds
zelf hanteert daarom de term ‘compensatie’.
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In de samenwerkingsovereenkomst wordt dit als volgt uitgewerkt: “de gemeente dit besluit tot
uitvoering brengt via het doorvoeren van een opslag op de onroerende-zaakbelastingen voor
niet-woningen van 0,06% van de WOZ-waarde. Daarbij uit te gaan van een verdeling van de
opslag van 0,033% voor de eigenaar en 0,027% voor de gebruiker. De meeropbrengst van deze
opslag wordt door de gemeente ter beschikking gesteld aan de Stichting Ondernemersfonds
Sudwest-Fryslan onder toepassing van de Algemene Subsidieverordening van de gemeente
Sudwest-Fryslan” (Samenwerkingsovereenkomst, 2018, p. 1).

De omvang van de meeropbrengst OZB van het afgelopen belastingjaar wordt in maart, volgend
op dat belastingjaar, door de gemeente berekend. Deze meeropbrengst kan meer, minder of
gelijk zijn aan de begrote meeropbrengst van het afgelopen belastingjaar. Vervolgens wordt op
1 april schriftelijk medegedeeld aan de stichting wat de omvang van die opbrengst is en wordt
een afrekening opgesteld over het afgelopen belastingjaar. Daarbij wordt rekening gehouden
met het in mindering brengen van de oninbare aanslagen, aldus artikel 2.5 van de
samenwerkingsovereenkomst (Samenwerkingsovereenkomst, artikel 2.5).

De zogenoemde trekkingsgerechtigden kunnen aanspraak maken op geld uit het fonds. Een
trekkingsgerechtigde is een samenwerkingsverband (een ondernemersvereniging of anderszins)
die een trekkingsgebied vertegenwoordigt. In de gemeente Sidwest-Fryslan is er voor gekozen
om de omvang van zo’n gebied vrij te laten. Om praktische redenen is de kleinste eenheid van
trekkingsgebieden een postcodegebied. Daarmee is het in beginsel mogelijk dat elke kleine
kern een trekkingsgebied vormt. In totaal gaat het om 89 trekkingsgebieden. Niet ieder gebied
participeert. In 2018 doen in totaal 18 kernen mee met het fonds. Wel is het aantal
trekkingsgebieden dat deelneemt van 2017 op 2016 toegenomen (BBO, 2018, p. 18).

In Sidwest-Fryslan is gekozen voor een decentrale opzet van het fonds met een (lichte)
beheersfunctie van de Stichting Ondernemersfonds Sidwest-Fryslan. Het fondsbestuur past
alleen een lichte toets toe op de vraag of er een plan met een begroting is goedgekeurd door
de betreffende ondernemersvereniging. Volgens een regel van het fondsbestuur moeten: “de
trekkingsgerechtigden werken met een jaarbegroting tot een maximum van de aan hen
toekomende ondernemersfondsgelden. Na controle op collectiviteit en goedkeuring door de
Algemene Vergadering van de trekkingsgerechtigde van de betreffende regio dienen deze
begrotingen aan het bestuur van het ondernemersfonds te worden aangeboden” (BBO, 2018, p.
11).

In SGdwest-Fryslan is er voor gekozen om naast de agrarische sector ook alle andere
trekkingsgerechtigden aanspraak te laten maken op retributie. Met deze uitzondering komt het
fonds, onder meer naar de wens van de gemeenteraad, tegemoet aan met name de kleine
kernen waar (nog) geen behoefte is aan ondernemersactiviteiten c.q. deelname aan het fonds.
Deze constructie is uniek; bij fondsen elders in Nederland is retributie beperkt tot de agrarische
sector (BBO, 2018, p. 12).

De verdeling van de meeropbrengst richting de trekkingsgebieden vindt plaats naar rato van de
inbreng van de trekkingsgebieden (Huishoudelijk reglement, art. 14.2).

Retributie moet in een privaatrechtelijke setting - dus door het fonds - worden geregeld, omdat
de gemeente vanwege fiscale wetgeving geen uitzonderingen mag maken op individueel niveau.
Voor retributie is door het fondsbestuur een protocol vastgesteld, met name gericht op
democratisch gelegitimeerde besluitvorming over wel of niet retributie. Uitgangspunt is dat
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een meerderheid van de ondernemers in een trekkingsgebied een besluit tot retributie of

deelname aan het fonds neemt. Het protocol bestaat uit de volgende regels:

1. Een besluit over retributie voor een trekkingsgebied moet worden gedaan door een
algemene ledenvergadering van een ondernemersvereniging, waarvan het resultaat in een
verslag wordt opgenomen.

2. Als er geen ondernemersvereniging is, kan een groep ondernemers uit het trekkingsgebied
daarover besluiten middels een door henzelf te organiseren stemming. Ook in dit geval is
er verantwoording aan het fonds nodig in de vorm van een presentielijst en een verslag van
de stemming.

3. Als er geen groep ondernemers besluit, dan kan ook een stemming worden gedaan in de
vorm van handtekeningen op een zogenoemde pandenlijst (een lijst van panden van niet-
woningen waar de opslag op wordt geheven). Als is besloten tot retributie en het besluit
door het fonds is gecontroleerd, is het vervolgens aan de individuele belastingbetaler om
de terugbetaling aan te vragen. Via de website van het fonds is daar een digitaal systeem
voor ontwikkeld (BBO, 2018, p. 12).

In het huishoudelijk reglement staat in grote lijnen dezelfde route beschreven. In beginsel
besluit de ondernemersvereniging of de ondernemers gebruik maken van gehele dan wel
gedeeltelijke compensatie. Als geen ondernemersvereniging actief is, dan kan een meerderheid
van de in die kern gevestigde ondernemers jaarlijks bij meerderheid bepalen of zij gebruik
maken van een ondernemersfonds of gebruik zullen maken van gehele of gedeeltelijke
compensatie (Huishoudelijk reglement, art. 14.4.1 en 14.4.2). Ook is mandatering naar
verenigingen van Dorpsbelang mogelijk als geen ondernemersvereniging actief is. De optie van
een pandenlijst wordt in het huishoudelijk reglement niet genoemd. Desgevraagd wordt in
reactie door de respondenten aangegeven, dat de optie pandenlijst niet meer van toepassing
is, na een besluit van het fondsbestuur in samenspraak met de toenmalige adviesraad (Reactie
respondenten, 11 februari 2022).

Op 12 november 2018 wordt tijdens de discussie over de continuering van het ondernemersfonds

door de raad een amendement ingestemd, waarin onder meer wordt ingegaan op de

retributieregeling. De raad besluit op dit onderdeel: “De Stichting Ondernemers Sidwest-

Fryslan vereenvoudigt het systeem van retributie:

a. Retributie geldt voor de periode van deze samenwerkingsovereenkomst of tot het moment
dat een trekkingsgerechtigde aangeeft toch gebruik te willen maken van het fonds.

b. het systeem wordt zodanig ingericht dat er sprake is van een eenmalige aanvraag van de
retributie voor het trekkingsgebied, voor de duur van deze overeenkomst, in plaats van
jaarlijkse aanvragen en toekennen van retributie” (raadsbesluit, 12 november 2018).

Het fonds maakt beheers- en organisatiekosten. Te denken is dan aan kosten van de
fondsmanager, accountantskosten, automatiseringskosten, etc. Hieronder vallen tevens de
kosten oninbare belastingen en een inhouding voor administratieve kosten van het team
Belastingen van de gemeente. Volgens de oorspronkelijke opzet worden deze kosten bekostigd
uit een 6% inhouding. In het geval van gedeeltelijke retributie wordt wel over het gehele
bedrag, dus inclusief retributie, 6% ingehouden voor de fondskosten. Bij 100% retributie wordt
de 6% niet ingehouden (BBO, 2018, p. 24). Het huishoudelijk reglement sluit hierop aan:
“Ondernemers in de kernen die daartoe bij democratische meerderheid besluiten zullen 100%
compensatie ontvangen, zonder inhouding van kosten. Bij gedeeltelijke compensatie zullen wel
instandhoudingskosten over het totale budget worden ingehouden” (Huishoudelijk reglement,
art. 15.1 en 15.2).
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4.4 De governance van het ondernemersfonds

Het ondernemersfonds heeft de rechtsvorm van een stichting en staat formeel te boek als de
Stichting Ondernemersfonds Sudwest-Fryslan. De stichting kent een bestuur. Het bestuur is
verantwoordelijk voor het uitvoeren van de taken van de stichting: het besturen van de
stichting. Het bestuur bestaat in 2018 uit vier personen en moet volgens de statuten bestaan
uit ten minste drie en ten hoogste vijf leden (Statuten, art. 4 lid 1).

Tevens kent de stichting een fondsmanager. De taken van de fondsmanager bestaan uit het
onderhouden van de contacten met de kernen. De fondsmanager heeft alleen bij uitzondering
- “indien nodig” - ook contact met de individuele ondernemers. Tevens treedt hij op als
ambtelijk secretaris voor het bestuur. Ook onderhoudt de fondsmanager de website van het
ondernemersfonds. De decentrale opzet heeft als gevolg dat het organiseren van samenwerking
binnen de regio’s en de contacten met (kleine) kernen in beginsel door de betreffende
ondernemersverenigingen moet worden gedaan (BBO, 2018, p. 21).

In het verleden kende de stichting een adviesraad. De adviesraad gaf gevraagd en ongevraagd
advies aan het bestuur en droeg zorg voor de communicatie tussen de stichting en de
ondernemers. De adviesraad benoemde het bestuur en kon bestuursleden bij meerderheid van
stemmen ontslaan. De adviesraad was samengesteld uit één vertegenwoordiger per
trekkingsregio. Het ging om vertegenwoordigers van tien trekkingsregio’s. Het bestuur bepaalde
de samenstelling van de adviesraad op grond van een ruimtelijke indeling in trekkingsregio’s.
In een trekkingsregio konden meerdere ondernemersorganisaties actief zijn, maar slechts één
fungeerde als trekkingsgerechtigde. De betreffende ondernemersverenigingen deden een
bindende voordracht voor wie in de adviesraad zitting heeft (BBO, 2018, p. 21). Deze adviesraad
komt in de huidige statuten niet meer voor en is in 2019 omgezet in een raad van toezicht.

Sinds 2019 kent de stichting een raad van toezicht. Tot deze raad van toezicht is bij
amendement van de gemeenteraad besloten (Raadsbesluit, 12 november 2018) en is ook als
zodanig opgenomen in de samenwerkingsovereenkomst, getuige de overwegingen waarmee
deze overeenkomst start: “De stichting voor 1 juli 2019 een adequate, bevoegde en met
mandaat opererende raad van toezicht instelt die in de plaats komt van de huidige adviesraad”
(Overweging Samenwerkingsovereenkomst, g). Deze raad van toezicht staat vermeld in de
hedendaagse statuten van de stichting (Statuten, art. 8). De raad van toezicht is belast met
het toezicht houden op het bestuur, het adviseren van het bestuur, maar ook met het
benoemen, schorsen en ontslaan van het bestuur. De leden van de Raad van Toezicht worden
benoemd door de Raad van Toezicht met uitzondering van de eerste leden van de Raad van
Toezicht; deze zullen worden benoemd door het bestuur, zo staat vermeld in artikel 8 van de
statuten (Statuten, artikel 8).

In dit zelfde amendement van 12 november 2018 wordt een jaarlijkse rapportage richting het
college en de gemeenteraad gevraagd. Het raadsbesluit dat naar aanleiding van dit
amendement gewijzigd wordt, luidt uiteindelijk als volgt: “Het college van B&W en de
gemeenteraad worden jaarlijks geinformeerd over het fonds door middel van een
jaarrapportage en jaarrekening. Specifieke aandacht wordt daarbij besteed aan de
optimalisatie van het fonds, onder meer zoals hierboven bedoeld” (Raadsbesluit, 12 november
2018). Deze passage is in de samenwerkingsovereenkomst als volgt vertaald:
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“4. Overleg, rapportage en evaluatie

4.1. De stichting stuurt 1 x per jaar een schriftelijk verslag (jaarrapportage) naar de gemeente
dat inzicht geeft in:

1. de stand van zaken van het fonds en

2. de inkomsten, gehonoreerde aanvragen en omvang van de retributie van het centrale fonds
en per trekkingsgebied. De Stichting stuurt ook de accountantsverslagen (jaarrekening) toe van
het afgelopen zodra deze beschikbaar zijn” (Samenwerkingsovereenkomst, 2019).

Aan de andere kant wordt in de governance een terughoudende rol van de gemeente
voorgestaan, getuige het raadsvoorstel: “Wij zien deze doorontwikkeling met vertrouwen
tegemoet maar denken wel dat dit vooral ook een zaak van het fonds (ondernemers) moet zijn.
Wij vinden niet dat we als subsidieverstrekkende overheid t.a.v. inhoud en governance op de
stoel moeten gaan zitten van het fondsbestuur. Dat past in de lijn van de wijze waarop we met
andere organisaties omgaan waar we subsidie aan verlenen. Wel kunnen we in het algemeen
zeggen dat we de conclusies en aanbevelingen van de visie van de stichting delen en we zouden
zaken als (meer) projecten, meer draagvlak en een betere communicatie als uitgangspunten in
de samenwerkingsovereenkomst willen benoemen. Dat zouden ook de voornaamste punten
moeten zijn waarop men verslag uitbrengt aan de gemeenteraad” (Raadsvoorstel, 12 november
2020).
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Hoofdstuk 5 De werking van het fonds vanaf 2019

5.1 Ontwikkelingen vanaf 2019, vanuit de gemeente bezien

Het startschot voor continuering van het fonds wordt eind 2018 gegeven in de vorm van een
raadsvoorstel, dat op 12 november 2018 besproken worden in de raad.® De rol die de gemeente
volgens het college moet vervullen ten aanzien van het ondernemersfonds wordt verwoord in
dit raadsvoorstel waarin wordt voorgesteld tot verlenging over te gaan: “Wij vinden niet dat
we als subsidieverstrekkende overheid t.a.v. inhoud en governance op de stoel moeten gaan
zitten van het fondsbestuur. Dat past in de lijn van de wijze waarop we met andere organisaties
omgaan waar we subsidie aan verlenen. Wel kunnen we in het algemeen zeggen dat we de
conclusies en aanbevelingen van de visie van de stichting delen en we zouden zaken als (meer)
projecten, meer draagvlak en een betere communicatie als uitgangspunten in de
samenwerkingsovereenkomst willen benoemen. Dat zouden ook de voornaamste punten moeten
zijn waarop men verslag uitbrengt aan de gemeenteraad” (Raadsvoorstel, 12 november 2018).
In ditzelfde raadsvoorstel worden ook enkele verbeterpunten benoemd: “Uit alle serieuze
reacties vanuit ondernemers en andere partijen en de evaluatie blijkt duidelijk dat een hele
doorontwikkeling noodzakelijk is. Er zijn met name qua governance en communicatie zaken
niet goed gelopen. Ook de retributiediscussie heeft daarbij in negatieve zin een belangrijke rol
gespeeld. Wij denken dat de gevraagde termijn van vijf jaar ruimte biedt voor ontwikkeling”
(Raadsvoorstel, 12 november 2018).

Het voorgestelde raadsbesluit wordt in de vergadering van 12 november 2018 met 25 stemmen
voor en 9 stemmen tegen geamendeerd. Het oorspronkelijke voorgestelde besluit luidt:

“Voorstel:

- medewerking te verlenen aan het verzoek van de Stichting Ondernemers Sidwest-Fryslan
om, via een verhoging van de onroerende zaak belastingen voor niet woningen, de voortzetting
van het ondernemersfonds Sudwest-Fryslan voor de periode van 1 januari 2019 tot en met 31
december 2023, mogelijk te maken;

- bij de vaststelling van de verordening OZB 2019, ten behoeve van de voeding van het fonds
een opslag op de onroerende-zaakbelastingen voor niet woningen op te leggen van 0,06% van
de WOZ waarde. Daarbij uit te gaan van een verdeling van de opslag van 0,033% voor de
eigenaar en 0,027% voor de gebruiker;

- de meeropbrengst van deze opslag, zonder inhouding, ter beschikking te stellen aan de
Stichting Ondernemersfonds SUdwest-Fryslan onder toepassing van de Algemene
Subsidieverordening van de gemeente Sidwest-Fryslan” (Raadsvoorstel, 12 november 2018).

Het genomen besluit luidt:
”Besluit:

- medewerking te verlenen aan het verzoek van de Stichting Ondernemers Sudwest-Fryslan om,
via een verhoging van de onroerende zaak belastingen voor niet woningen, de voortzetting van

5> Op het raadsvoorstel is de datum van 20 november 2018 vermeld, maar de behandeling in de raad heeft
plaatsgevonden op 12 november 2018. In dit onderzoek wordt daarom bij verwijzing naar dit raadsbesluit
de datum van 12 november 2018 aangehouden.
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het ondernemersfonds SUdwest-Fryslan voor de periode van 1 januari 2019 tot en met 31
december 2023, mogelijk te maken;

- bij de vaststelling van de verordening OZB 2019, ten behoeve van de voeding van het fonds
een opslag op de onroerende-zaakbelastingen voor niet woningen op te leggen van 0,06% van
de WOZ waarde. Daarbij uit te gaan van een verdeling van de opslag van 0,033% voor de
eigenaar en 0,027% voor de gebruiker;

- de meeropbrengst van deze opslag, zonder inhouding, ter beschikking te stellen aan de
Stichting Ondernemersfonds SUdwest-Fryslan onder toepassing van de Algemene
Subsidieverordening van de gemeente Sudwest-Fryslan;

- de volgende kaders toe te voegen aan de samenwerkingsovereenkomst met de stichting
Ondernemersfonds Sudwest-Fryslan:

« Voor 1 juli 2019 een adequate, bevoegde en met mandaat opererende raad van toezicht in te
stellen.

« De Stichting Ondernemers Sudwest-Fryslan vereenvoudigt het systeem van retributie: a.
Retributie geldt voor de periode van deze samenwerkingsovereenkomst of tot het moment dat
een trekkingsgerechtigde aangeeft toch gebruik te willen maken van het fonds. b. het systeem
wordt zodanig ingericht dat er sprake is van een eenmalige aanvraag van de retributie voor het
trekkingsgebied, voor de duur van deze overeenkomst, in plaats van jaarlijkse aanvragen en
toekennen van retributie.

 Het college van B&W en de gemeenteraad worden jaarlijks geinformeerd over het fonds door
middel van een jaarrapportage en jaarrekening. Specifieke aandacht wordt daarbij besteed aan
de optimalisatie van het fonds, onder meer zoals hierboven bedoeld” (Genomen raadsbesluit,
12 november 2018).

Na besluitvorming in de raad van november 2018 wordt een aantal zaken in gang gezet. Zo
worden de statuten aangepast in de zin dat de raad van advies wordt vervangen door een raad
van toezicht. Een en ander op instignatie van de raad, die via bovenvermeld amendement op
het raadsvoorstel aandringt op een raad van toezicht. Tevens worden jaarrapportages en
jaarrekening aangeboden aan de gemeente.

In hetzelfde amendement wordt verzocht om het systeem van retributie te vereenvoudigen. De
toenmalige retributieregeling wordt namelijk als ingewikkeld ervaren. Het betreft dan specifiek
het organiseren van de stemming over een eventuele retributie (BBO, 2018, p. 4).
Oorspronkelijk moet het besluit tot retributie jaarlijks worden genomen, maar begin 2018
vereenvoudigt het stichtingsbestuur deze regel. Een besluit tot retributie werkt nadien ook
door naar de volgende jaren (BBO, 2018, p. 11). Deze regel komt ook terug in het geamendeerde
raadsbesluit, waarin wordt gesteld dat retributie geldt voor de periode van de
samenwerkingsovereenkomst of tot het moment dat een trekkingsgerechtigde aangeeft toch
gebruik te willen maken van het fonds.

Na overname van het amendement luidt het uiteindelijke raadsbesluit met betrekking tot
retributie als volgt:

“De Stichting Ondernemers Sudwest-Fryslan vereenvoudigt het systeem van retributie:

a. Retributie geldt voor de periode van deze samenwerkingsovereenkomst of tot het moment
dat een trekkingsgerechtende (trekkingsgerechtigde, red.) aangeeft toch gebruik te willen
maken van het fonds.

b. het systeem wordt zodanig ingericht dat er sprake is van een eenmalige aanvraag van de
retributie voor het trekkingsgebied, voor de duur van deze overeenkomst, in plaats van
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jaarlijkse aanvragen en toekennen van retributie” (Onderdeel Raadsbesluit, 12 november
2018).

De retributieregeling bestaat uit twee stappen. Eerst moet de trekkingsgerechtigde (de
ondernemersvereniging bijvoorbeeld) het besluit nemen om gebruik te maken van de
retributieregeling. Vervolgens zal de individuele ondernemer een aanvraag voor compensatie
moeten doen. Onderdeel a van het amendement verwijst naar de eerste stap: de eenmalige
aanvraag door de trekkingsgerechtigde kern. Onderdeel b van het amendement verwijst naar
de tweede stap: de eenmalige aanvraag van retributie door een individuele ondernemer.

Onderdeel a van het raadsbesluit is tevens opgenomen in de samenwerkingsovereenkomst die
in 2019 wordt vormgegeven: “Toegekende retributie voor een trekkingsgerechtigde
(trekkingsgebied) op basis van een aanvraag geldt voor de gehele periode van deze
samenwerkingsovereenkomst of tot het moment dat een trekkingsgerechtigde aangeeft toch
gebruik te willen maken van het fonds” (Samenwerkingsovereenkomst, 2019). Dit onderdeel
komt tevens terug in het huishoudelijk reglement, waarin wordt gesteld dat een eenmaal
genomen besluit tot gebruikmaking van het ondernemersfonds dan wel compensatie in de
daaropvolgende jaren automatisch wordt gecontinueerd tot in de betreffende kern een
andersluidend besluit wordt genomen (Huishoudelijk reglement, art. 14.4.4).

De tweede stap (onderdeel b van het amendement), het aanvragen van compensatie door de
individuele ondernemer, moet nog steeds jaarlijks worden genomen, getuige de berichtgeving
van het ondernemersfonds: “Sinds 14 juni staat het compensatiesysteem op de website online.
Eigenaren en gebruikers van niet-woningen in kernen die niet deelnemen aan het fonds kunnen
compensatie opvragen voor de betaalde OZB-opslag. Hetzelfde geldt voor eigenaren en
gebruikers van agrarisch onroerend goed. Compensatie kan worden opgevraagd tot en met 15
december 2021. Daarna gaat het systeem offline en kan er geen compensatie meer worden
opgevraagd” (Website ondernemersfonds, 13 oktober 2021). Hieruit valt af te leiden dat
compensatie jaarlijks moet worden aangevraagd®. Deze gedachte wordt bevestigd op een ander
deel van de site van het fonds: “Het bedrag aan niet opgevraagde compensatie in een kern die
niet deelneemt aan het fonds, blijft één jaar beschikbaar voor de betreffende kern. Als de kern
in dat jaar voor 1 mei besluit om deel te nemen aan het fonds dan kan men aanspraak maken
om dit restgeld, na aftrek van 6% fondskosten, te gebruiken voor projecten. Restgelden van
niet-deelnemende kernen worden na één jaar toegevoegd aan het budget voor Sidwest-brede
projecten” (Website ondernemersfonds, 13 oktober 2021. Hieruit valt op te maken dat de
compensatie jaarlijks moet worden opgevraagd. Mocht dat niet worden gedaan, dan wordt de
niet opgevraagde compensatie toegevoegd aan het budget voor Sudwest-brede projecten. Ook
het huishoudelijk reglement sluit hierop aan: “compensatie kan door individuele ondernemers
alleen worden opgevraagd in het kalenderjaar waarin de aanslag is opgelegd” (Huishoudelijk
reglement, art. 15.3). Ook de route van restgelden wordt bevestigd in het huishoudelijk
reglement. Als een compensatiegerechtigde geen gebruik maakt van zijn compensatierecht,
vallen de gelden vrij voor herverdeling. Daar waar gelden vrijvallen in een kern waar geen
ondernemersfonds actief is, zullen de gelden door het bestuur van de stichting voor een periode
van één jaar worden toegevoegd aan het budget van de betreffende kern. Indien deze gelden

¢ In reactie wordt hierop het volgende gesteld: “Dit is inderdaad juist. Het is niet mogelijk om eenmalig
compensatie te vragen voor meerdere jaren, onder andere omdat het fonds niet beschikt over gegevens
van eigenaren en gebruikers van panden. Eigenaren en gebruikers moeten daarom jaarlijks op basis van
hun aanslagnummer compensatie vragen. Zoals gezegd, er is wel een reminder service waardoor mensen
meermaals herinnerd worden aan het opvragen van compensatie” (Reactie respondenten, 11 februari
2022).
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na dit jaar niet zijn gebruikt, vallen de gelden vrij voor herverdeling. Als gelden vrijvallen in
een kern waar een ondernemersfonds actief is, zullen de vrijvallende gelden worden bijgeboekt
ten behoeve van de betreffende kern onder inhouding van de instandhoudingskosten van het
fonds (Huishoudelijk reglement, art. 15). In dit reglement wordt echter niet gesproken over
Sudwest-brede projecten.

Op 18 december 2018 wordt een bezwaar ingediend namens de Werkgroep BIZ/Mienskip tegen
het besluit van de gemeenteraad, d.d. 12 november 2018, dat strekt tot het instemmen met
verlenging van de belastingmaatregel als voeding van het ondernemersfonds. Omdat het
bezwaar zich richt tegen een besluit van de gemeenteraad, dient de raad formeel te besluiten
op het bezwaar.

Het bezwaar wordt op meerdere gronden aangetekend. Zo wordt strijdigheid met diverse
artikelen van de algemene subsidieverordening van de gemeente verondersteld, is sprake van
een gebrek aan mogelijkheid om mee te beslissen door meer dan 25% van de ‘meebetalers’ en
is tevens een gebrek aan draagvlak onder de kernen in de gemeente (Bezwaarschrift, 18
december 2018). Gesteld wordt dat de federatie (de stichting Ondernemersfonds) uitsluitend
de belangen behartigt van ondernemersverenigingen met meer dan 25 leden. Dit zou
neerkomen op 1.400 van de 5.500 ondernemers in de gemeente. Tevens wordt gesteld dat 76
van de 89 kernen geen behoefte hebben aan subsidie en dat niet alle ondernemersverenigingen
lid kunnen worden van de stichting. Daarnaast wordt aan de hand van de WOZ-beschikking niet
duidelijk wat de opslag voor het ondernemersfonds nu precies is, hoewel dit door de gemeente
wel is toegezegd, zo vervolgt het bezwaarschrift. Gewezen wordt op niet teruggevraagde
bijdragen, die ‘in de kas van de stichting blijven zitten’. Tevens wordt gesteld dat geen
draagvlak aanwezig is voor het ondernemersfonds: van de 89 kernen hebben 65 kernen getekend
tegen een gemeentebreed fonds. De gemeente stelt voorts geen voorwaarden aan de
subsidieverstrekking, terwijl de stichting dit zelf wel doet bij de toekenning van gelden aan
deelnemende kernen. Dit leidt enerzijds tot grote sommen niet teruggevraagd geld en
anderzijds tot de situatie waarbij grote kernen hun eigen spaarrekening voeden met niet
opgevraagd retributiegeld. Daarnaast schiet de verantwoording tekort: “De met de gemeente
afgesproken samenstellingsverklaring van Stichting Ondernemersfonds Sidwest-Fryslan zegt
niets over de verantwoording van de activiteiten door de deelnemende kernen in het kader van
de verstrekte subsidie” (Bezwaarschrift, 18 december 2019, p. 5). 25,7% van de eigenaren van
niet-woningen heeft in het geheel geen inspraak bij de besteding van de gelden. Een
draagvlakpeiling van de werkgroep BIZ/Mienskip toont aan, dat 76 van de 89 kernen tegen het
gemeentebrede fonds zijn. Vraagtekens worden geplaatst bij de extra kaders die de raad bij
amendement heeft meegegeven met betrekking tot de retributie en de jaarverantwoording. De
werkgroep BIZ/Mienskip verzoekt het besluit van de raad op rechtmatigheid en inhoudelijkheid
te toetsen. Tevens wordt verzocht een onafhankelijk specialist een alternatief te laten
uitwerken. Tot slot zouden ondernemers in niet deelnemende kernen met terugwerkende
kracht naar 2016 de mogelijkheid moeten krijgen om retributie te verkrijgen (Bezwaarschrift,
18 december 2019, p. 7).

De commissie bezwaarschriften adviseert het bezwaar niet ontvankelijk te verklaren. Zowel
ten aanzien van het punt verhoging OZB als het punt subsidieverlening is geen sprake van een
besluit dat open staat voor bezwaar zoals bedoeld in de Algemene Wet Bestuursrecht (AwB),
aldus het raadsvoorstel (Raadsvoorstel bezwaar ondernemersfonds, 4 april 2019). De commissie
bezwaarschriften stelt in dit verband: “De commissie is van oordeel dat voor zover het gaat
over de verlening van subsidie aan de Stichting Ondernemers SUdwest-Fryslan er nog geen
sprake is van een besluit. Dat staat ook met zoveel woorden in het raadsvoorstel: ‘In het nog
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te nemen subsidiebesluit worden de termijnbedragen en dergelijke vastgelegd’. Het besluit van
12 november 2018 is daarom niet gericht op een publiekrechtelijk rechtsgevolg. Het besluit
bevat derhalve geen besluit als bedoeld in art. 1:3 lid 1 Awb. Nu geen sprake is van een besluit
waartegen bezwaar kan worden gemaakt, is het bezwaarschrift niet ontvankelijk. Voor zover
bezwaarmaker beoogt op te komen tegen de verhoging van de onroerende zaakbelasting betreft
het een wijziging van de belastingverordening. Daartegen staat geen bezwaar/beroep open
(art. 8:3 lid 1 onder a Awb)” (Advies commissie bezwaarschriften, 2019, p. 2).

Het bezwaarschrift wordt besproken in de commissie Bestuur en Financién van 21 maart 2019.
Gesteld wordt dat nog een subsidiebesluit genomen moet worden, waartegen bezwaar kan
worden aangetekend. De meeste fracties houden vast aan het besluit genomen in november
2018 om het ondernemersfonds te continueren (Commissie Bestuur en Financién, 21 maart
2019). Het bezwaarschrift en het raadsvoorstel worden doorgezonden als hamerstuk naar de
raad. Het besluit om het bezwaar niet ontvankelijk te verklaren wordt bij hamerstuk in de raad
van 4 april 2019 genomen.

Het raadsvoorstel tot continuering van het ondernemersfonds stelt in dit verband: “Verder dient
de raad in december de tarieven vast te stellen en moet er een subsidiebesluit worden
genomen” (Raadsvoorstel, 12 november 2018, p. 5). De verordening waarin het tarief voor de
OZB wordt vastgesteld, wordt aangenomen door de raad op 13 december 2018, maar hierin
wordt geen melding gemaakt van een opslag ten behoeve van het ondernemersfonds. In reactie
wordt op dit punt het volgende gesteld: “In deze verordening waren de tarieven op 1% gesteld,
omdat de herwaardering niet op tijd afgerond was. De tarieven zijn verlaagd in de Eerste
wijziging op de verordening OZB 2019 d.d. 24-01-19. Hier is wel melding gedaan van de opslag”
(Reactie respondenten, 14 februari 2022).

Het subsidiebesluit wordt op 26 maart 2019 genomen door het college. Het dictum van het
besluit luidt als volgt:

“a. de Stichting Ondernemersfonds Sudwest-Fryslan voor een periode van vijf jaar subsidie te
verlenen voor het Ondernemersfonds, conform bijgevoegde brief;

b. de samenwerkingsovereenkomst Ondernemersfonds Sidwest-Fryslan aan te gaan;

c. de raad over het voorgaande te infomeren via bijgaande actieve informatie;

d. Wethouder X te machtigen tot ondertekening van de samenwerkingsovereenkomst”
(Collegebesluit, 26 maart 2019).

Dit besluit wordt kenbaar gemaakt aan de raad. Op 1 april 2019 wordt dit besluit schriftelijk
medegedeeld aan de stichting.

Op 15 december 2019 wordt door het ondernemerscollectief Sidwest-Fryslan een brief
verstuurd aan het college. In deze brief wordt ingegaan op het ondernemersfonds en wordt
betoogd, waarom dit fonds niet goed functioneert. In de brief wordt gewezen op de
‘tegenwerking door het fonds, de steeds wijzigende en ingewikkelde regelgeving en het daaruit
voortvloeiende onbegrip bij ondernemers die hun restgelden terug willen’. Het
ondernemerscollectief wijst voorts op het gegeven dat alle houders van een KvK nummer
stemrecht hebben met betrekking tot deelname en bestedingen van de inleg per kern. De
meerderheid wordt echter gevormd door ondernemers zonder zakelijk onroerend goed. Deze
zelfstandigen zonder pand dragen op deze manier niet bij aan het fonds en zijn aan te merken
als nieuwe free-riders, aldus het collectief. De regel dat restgelden over 2016-2017 voor 1 april
2020 moeten worden uitgegeven verhoudt zich minder tot een praktijk waarin de meeste
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activiteiten in de zomer plaatsvinden. Een raad van toezicht die is samengesteld uit oude
bestuursleden van het fonds werkt een onafhankelijk toezicht op het gevoerde beleid niet in
de hand, zo vervolgt de brief. Ook het draagvlak onder ondernemers voor het ondernemersfonds
zou beperkt zijn, aldus het ondernemerscollectief (Brief Ondernemerscollectief, 15 december
2019).

Het college reageert hierop door te stellen dat de gemeenteraad bij het besluit om door te
gaan met het ondernemersfonds heeft aangegeven zich niet te bemoeien met de besteding van
de middelen en de governance van het ondernemersfonds. Wel wordt de raad jaarlijks op de
hoogte gehouden en kan aan het eind van de subsidieperiode worden geévalueerd, aldus het
college (Reactie college, 25 februari 2020). Het doel van de raad was immers om rust te creéren
en het fonds de ruimte te geven zich door te ontwikkelen. De reactie vervolgt met de
constatering van het college dat in de brief geen nieuwe feiten worden aangedragen die raken
aan de randvoorwaarden zoals die door de raad zijn gesteld. Het college stelt vast, dat aan
deze randvoorwaarden wordt voldaan en dat deze binnen de door het fonds zelf vastgestelde
governance (onder meer de adviesraad) tot stand zijn gekomen (Reactie college, 25 februari
2020). Het college stelt de reactie op 11 februari 2020 bij collegebesluit vast en zend de reactie
door ter informatie aan de raad. Op 25 februari 2020 wordt de brief verzonden richting het
ondernemerscollectief. In reactie wordt door respondenten het volgende aangegeven in dit
verband: “De reactie van de gemeente op de brief van de Ondernemerscollectief gaat
inhoudelijk niet in op de genoemde bezwaren. Deze bezwaren zijn echter grotendeels onjuist,
zoals het overduidelijk onjuiste bezwaar dat de RvT zou bestaan uit ex-bestuursleden. In
werkelijkheid is er een RvT van 6 personen waarvan er - in het kader van de noodzakelijke
gewenste inhoudelijke kennis van het Fonds - 2 in het interim-bestuur zitting hebben gehad”
(Reactie respondenten, 11 februari 2022).

Tijdens de behandeling van de programmabegroting 2021 in de raad van 12 november 2020
wordt een motie ingediend. De motie stelt dat het beroep van een ondernemer in Teylingen
tegen zijn bijdrage aan het ondernemersfonds aldaar door het gerechtshof in Den Haag gegrond
is verklaard. De motie vervolgt: “Daar de meningen over de nut en noodzaak van het
ondernemersfonds binnen de raad zeer uiteen lopen, vragen wij de raad zich uit te spreken
over het voornemen van het college de aandacht opnieuw te vestigen op het ondernemersfonds
en de gevolgen van de uitspraak over het ondernemersfonds in de gemeente Teylingen voor (de
rechtmatigheid van) het ondernemersfonds in onze gemeente”. De indieners verzoeken het
college om de gevolgen van de uitspraak van het hof nader te onderzoeken en dit voor het
einde van 2020 aan de raad terug te koppelen (Motie Ondernemersfonds, 12 november 2020).

Op 15 december 2020 reageert het college op deze motie in de vorm van een mededeling aan
de raad.

“In een tweetal procedures inzake ondernemersfondsen in de OZB van de gemeenten Teylingen
en Bodegraven-Reeuwijk oordeelde Hof Den Haag onlangs dat de restitutieregelingen bij
fondsen niet in stand konden blijven. In die procedures ging het om ondernemersfondsen die
door alle eigenaren en gebruikers van niet-woningen werden gevoed, maar waarbij aan een
gedeelte van de betalers restitutie werd verleend van het gedeelte van de OZB dat geheven
werd i.v.m. het ondernemersfonds. De gemeente moest degene die in beroep was gegaan de
opslag voor het ondernemersfonds terugbetalen. Het feit dat hij niet in aanmerking kwam voor
restitutie, maar een andere ondernemer wel was volgens Hof Den Haag in strijd met het
gelijkheidsbeginsel.
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Dit brengt mogelijk een risico met zich mee in Sudwest-Fryslan, omdat het ondernemersfonds
hier ook, bij besluit van de gemeenteraad, restitutie verleent aan bepaalde belastingplichtigen.
Binnen deze restitutieregeling kan sprake zijn van ongelijke behandeling tussen
belastingplichtigen. Hoe groot dit risico echter is, is moeilijk in te schatten. Het doet zich
alleen voor als iemand die niet in aanmerking komt voor restitutie in bezwaar en beroep gaat
tegen de aanslag OZB. Binnen zes weken na de dagtekening van de aanslag moet men in
bezwaar gaan, beroep moet binnen zes weken na de uitspraak op bezwaar. Als men niet
gebruikt maakt van deze mogelijkheid ligt de aanslag onherroepelijk vast. Op aanslagen die
onherroepelijk vast liggen hoeft de heffingsambtenaar geen vermindering te verlenen.

(..) In cassatie had kunnen worden betoogd dat het hof bij de toetsing van de OZB-verordening
te ver is gegaan door ook betekenis toe te kennen aan de besteding van de opbrengst. Het hof
heeft de restitutieregeling wellicht ten onrechte als een verlengstuk van de
belastingverordening gezien. De OZB-verordening is op zichzelf niet in strijd met het OZB-
stelsel vormgegeven. In het verleden heeft het Hof Arnhem-Leeuwarden geoordeeld dat het de
gemeente Sudwest-Fryslan toegestaan was om de tarieven voor niet-woningen te verhogen voor
de financiering van een (ondernemers)fonds, maar in die uitspraak is het aspect van de
restitutieregeling niet aan de orde geweest. De VNG heeft naar aanleiding van de uitspraken
van Hof Den Haag aangegeven dat de belastingrechter in deze zaak onterecht op de stoel van
de civiele restrechter is gaan zitten. Door de betreffende gemeenten is echter geen beroep in
cassatie ingesteld. Totdat een gemeente een dergelijke opzet van de OZB-heffing uitprocedeert
tot aan de Hoge Raad, moeten we echter wel rekening houden met deze uitspraken en de
risico’s die dat met zich meebrengt.

Realistisch gezien is het niet mogelijk voor 2021 nog iets aan de huidige uitvoering te wijzigen.
We willen hier heel zorgvuldig mee omgaan omdat het om een raadsbesluit voor de duur van
vijf jaar gaat. Juridisch maar ook vanwege de praktische gevolgen die een besluit hier zal
hebben voor alle betrokken ondernemers(verenigingen). Ons voornemen is daarom om in 2021
nog op basis van het eerdere raadsbesluit verder te gaan (ondernemersfonds op basis van
verhoging OZB) en 2021 te benutten om in overleg te gaan met het fonds. We moeten niet
vergeten dat het initiatief bij de ondernemers vandaan komt en dat de raad hierin faciliteert
met de belastingmaatregel. We vinden nu dat we ook de zorgvuldigheid moeten betrachten hoe
we dit in de geest van die samenwerking kunnen oplossen” (Mededeling college, 15 december
2020).

In de aanloop naar de behandeling van de OZB verordening 2021 op 17 december 2020 worden
technische vragen gesteld. In de inleiding van deze vragen wordt op het belang gewezen dat
alle OZB betalers niet-woningen de mogelijkheid hebben om mee te discussiéren over
bestedingen. De indiener vraagt zich af op welke wijze het college zich ervan heeft kunnen
vergewissen dat voor de gepresenteerde bedragen aanvragen zijn gedaan en in hoeverre dit
door een accountant is geverifieerd. Tevens wordt gevraagd naar de bevindingen van de
accountant en welk accountantskantoor de administratie heeft gecontroleerd. Vervolgens
wordt op basis van de gepresenteerde bedragen een berekening van de restgelden voor Sneek
Centraal en Sneek gepresenteerd. Het totaal aan restgelden komt volgens deze berekening uit
op € 401.902 voor de periode 2016 tot en met 2018. De indiener vraagt zich af op welke wijze
het fonds inzage heeft gegeven hierin en in hoeverre de gemeente of een accountant
gecontroleerd heeft wat de hoogte is van de restgelden in de verschillende kernen en dus van
de centrale kas. De indiener vraagt naar een begin- en een eindstand voor de jaren 2016, 2017
en 2018. Verder constateert de indiener, dat de begrotingen niet altijd corresponderen met de
uitkeringen (Makkum en Workum) en dat een ontvangen bedrag niet altijd vooraf wordt gegaan
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door een formele goedkeuring (Heeg). De uitkeringen komen soms hoger uit dan de begrotingen
en het fondsbestuur geeft aan dat de reden hiervan niet bekend is, aldus de indiener. De
indiener vraagt wat het college heeft gedaan om hierin inzicht te verkrijgen en op welke wijze
onterecht uitgekeerde bedragen zijn teruggekomen richting de centrale kas (Technische
Vragen, 17 december 2020).

Het college stelt in de beantwoording dat “De accountant heeft uiteraard inzage gehad in de
aanvragen en bestede middelen. Daaruit heeft de accountant geconcludeerd dat middelen
rechtmatig zijn besteed aan de doelen waarvoor het fonds is bedoeld. Er zijn wel enige vragen
gesteld maar geen onrechtmatigheden geconstateerd. Wij hebben als college niet uitgebreid
kennis genomen of een standpunt ingenomen over afzonderlijke projecten, omdat dit ons
inziens niet past binnen de werking van het fonds: van, voor en door ondernemers. Dit staat
overigens ook in de samenwerkingsovereenkomst. Wij vinden dat hierbij het oordeel van een
onafhankelijke accountant leidend is” (Beantwoording technische vragen, 17 december 2020,
p. 3). Vervolgens presenteert het college een berekening van de restgelden voor Sneek Centrum
en Sneek Overig. Het college vervolgt: “Daar waar kernen gebruikmaken van het
Ondernemersfonds zijn de restgelden beschikbaar gemaakt voor die kern. Voor die kernen die
geen gebruik maakten van het Ondernemersfondsen bleven de budgetten staan, aangevuld met
de restgelden. Naar aanleiding van de in 2018 gehouden evaluatie en de daarop volgende
besluitvorming in de gemeenteraad is besloten om de restgelden 2016-2017 eenmalig alsnog
ter beschikking te stellen aan de betreffende niet-deelnemende kernen onder voorbehoud dat
zij ook bij hun aanvragen zouden voldoen aan de door het Ondernemersfonds gestelde eisen
van begroting en verantwoording. Tevens is besloten om, in overeenstemming met de wensen
van de raad, ophoping van gelden te voorkomen om restgelden nog slechts voor een periode
van één jaar na afloop van het kalenderjaar beschikbaar te houden waarna deze gelden
vervallen naar het budget voor Sidwestbrede projecten” (Beantwoording technische vragen,
17 december 2020, p. 3).

Met betrekking tot de centrale kas merkt het college het volgende op: “Tot op heden, in
afwijking van het gestelde in het document van 28 oktober 2015, wordt nog geen centrale kas
gevoerd. Bij het aantreden van het nieuwe bestuur is ook dit punt opgenomen als verbeterpunt.
Het (huidige) bestuur is zich ervan bewust dat het voeren van een centrale kas diverse
voordelen heeft ten opzichte van de huidige situatie, te weten:

¢ In het kader van good governance krijgt het bestuur een beter inzicht in de rechtmatigheid
van bestedingen;

¢ De deelnemende kernen krijgen, daar waar de trekkingsgerechtigden geen BTW-verrekening
hebben, netto meer te besteden;

¢ De administratieve last voor de deelnemende kernen zal significant afnemen;

e Het bestuur van het Ondernemersfonds heeft beter inzicht in de bestedingen en resterende
budgetten;

Het bestuur van het Ondernemersfonds SWF is doende de benodigde informatie te verzamelen
om alsnog over te gaan op een centrale kas. Hierbij hoort een adequate, op het
Ondernemersfonds toegespitste, automatiseringssoftware. Deze software is ontwikkeld door
het Ondernemersfonds Utrecht en inmiddels ook in gebruik bij diverse andere
ondernemersfondsen. In het jaar 2021 zullen we hierover in gesprek gaan met het
Ondernemersfonds Utrecht, ervan uitgaande dat de coronamaatregelen dan versoepeld zullen
zijn” (Beantwoording technische vragen, 17 december 2020, p. 4).
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Ten aanzien van de constatering dat meer geld is uitgekeerd dan begroot, reageert het college
als volgt: “Allereerst vinden we niet dat we als gemeente op projectniveau over de bestedingen
gaan. Het fondsbestuur stelt zelf de spelregels op als het gaat om de verdeling van de middelen.
Het heeft ook de vrijheid om daarvan af te wijken mits binnen de doelen van het fonds. Wel is
transparantie van belang; daarom hebben we er wel met fonds over gesproken. Het is correct
dat er schijnbaar niet door projectbegrotingen gedekte uitkeringen zijn gedaan in de periode
2016-2018. Echter: er is nooit méér uitbetaald dan het beschikbare budget. Ook is in alle
gevallen achteraf alsnog een verantwoording opgesteld van alle uitgaven en reserveringen. Bij
het aantreden van het huidige bestuur van het fonds is vastgesteld dat door het vorige bestuur
- anders dan de fondsregels voorschrijven - lumpsum bedragen zijn overgemaakt aan kernen
zonder dat daarvoor projecten waren ingediend. Daarom is onmiddellijk na deze constatering
het beleid door het fonds aangescherpt. Vanaf dat moment wordt een eenduidig beleid
uitgevoerd dat voor alle kernen gelijk is. Samengevat: Er is geen geld teveel betaald aan
deelnemers. Er zijn destijds wel enkele malen budgetten lumpsum uitgekeerd zonder dat de
voorgeschreven procedure werd gevolgd. Daarvoor zijn de procedures door het fonds nu
aangescherpt. Ook de accountant heeft een en ander geconstateerd en daar vragen over
gesteld. Op basis van de antwoorden heeft hij goedkeurend geoordeeld” (Beantwoording
technische vragen, 17 december 2020, p. 4).

In navolging van deze technische vragen en de beantwoording daarvan, wordt een amendement
ingediend tijdens de behandeling van de OZB verordening 2021, d.d. 17 december 2020.
Verwezen wordt naar een uitspraak van het Hof inzake het ondernemersfonds in de gemeente
Teylingen. Naar het oordeel van het Hof wordt de beperking van de bevoegdheid tot
differentiatie van de OZB-tarieven geschonden als de gemeente, buiten de verordening om,
algemeen verbindende voorschriften vaststelt die er op gericht zijn voorbij te gaan aan de
wettelijke beperking van de bevoegdheid om de OZB-tarieven te differentiéren. Het
amendement stelt voor om de opslag voor het ondernemersfonds te elimineren.

Tijdens de raadsvergadering van 8 maart 2021 wordt een motie ingediend met betrekking tot
de centrale kas van het ondernemersfonds. In de motie wordt het volgende geconstateerd door
de indieners:

“- het college in beantwoording op de technische vragen d.d. 17 december 2020 schrijft dat
het ondernemersfonds tot op heden geen centrale kas voert;

- een deel van de door kernen bij het ondernemersfonds ingediende begrotingen zijn uitgekeerd
terwijl deze uitgekeerde bedragen feitelijk (nog) niet zijn begroot dan wel besteed en de
verantwoording van deze gelden ontbreekt;

- met het ontbreken van deze verantwoording op geen enkele wijze kan worden nagegaan of
de uitgekeerde bedragen overeenkomstig de doelstellingen van het ondernemersfonds zijn of
worden uitgegeven;

- een fonds door en voor ondernemers nog niet kan betekenen dat het ondernemersfonds
daarmee de vrijheid heeft af te wijken van de afspraken die de gemeente met het fonds heeft
gemaakt.

Het college wordt in de motie verzocht

- in overleg te treden met het ondernemersfonds en te borgen dat gemaakte afspraken m.b.t.
het voeren van een centrale kas over geheel 2021 worden nagekomen;

- het ondernemersfonds op te dragen niet eerder geld aan een kern beschikbaar te stellen dan
dat de reeds ontvangen bedragen volledig zijn verantwoord op basis van betaalde facturen.
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Waarbij het fonds zich ervan dient te vergewissen dat enkel uitgaven in aanmerking komen die
in lijn zijn met de met het fonds afgesproken doelstellingen” (Motie, 8 maart 2021).

Op 29 juni 2021 worden schriftelijke vragen ingediend me betrekking tot het
ondernemersfonds. De indiener stelt de volgende vragen:

“1. Voldoet het ondernemersfonds inmiddels aan haar verplichtingen en voert zij een centrale
kas? Deze verplichting ligt sinds 28 oktober 2015 vast in de notitie van de
samenwerkingsovereenkomst tussen de gemeente en het ondernemersfonds.

2. Tijdens het gesprek met wethouder Dam d.d. 18 maart jl. is bevestigd dat door het
ondernemersfonds zonder financi€le onderbouwing meerdere bedragen zijn overgeboekt naar
één of meerdere ondernemersverenigingen. Het ondernemersfonds heeft bedragen daarmee
anders aangewend dan met de gemeente is overeengekomen. Op welke wijze heeft het college
inmiddels inzage verkregen in deze bedragen en de hoogte daarvan? Graag ontvangen wij een
overzicht van zowel alle oneigenlijk uitgekeerde bedragen als alle niet onderbouwde bedragen
vanaf het jaar van oprichting. Op welke wijze heeft het college er zich van vergewist dat het
ondernemersfonds deze bedragen retour ontvangt? Graag ontvangen wij alle daarover met het
fonds gemaakte afspraken.

3. Hoeveel bezwaren tegen de opslag inzake het ondernemersfonds op de OZB heeft de
gemeente in 2021 ontvangen? Kan het college de strekking van de bezwaren samenvatten? Op
welke termijn behandelt de gemeente deze bezwaren?

4. Binnen Sladwest-Fryslan ontstaan nu de verschillen door gemaakte keuzes in de
respectievelijke vestigingsplaats van een ondernemer zijnde een eigenaar van een niet-woning:
a. kiest een ondernemer ervoor zich te vestigen in Woudsend, dan heeft hij/zij altijd recht op
retributie (zolang de meerderheid hiertoe beslist), vestigt een ondernemer zich in Sneek, dan
betaalt hij/zij sowieso en is er geen recht op retributie.

b. Het oormerken van een pand (agrarisch of juist niet) bepaalt direct of een ondernemer recht
op retributie heeft of niet, ongeacht zijn/haar vestigingsplaats binnen Sudwest Fryslan.
Wetgever biedt uitsluitend limitief voor niet-woningen onderscheid in de categorieén gebruiker
en eigenaar. Het Hof Den Haag oordeelt dat de gemeente Teylingen de wettelijke regeling voor
tariefdifferentiatie voor niet-woningen heeft omzeild met een overeenkomstige
retributieregeling als in Sudwest-Fryslan. Dit heeft de gemeente Teylingen veel geld gekost.
Hoe kijkt het college aan tegen deze uitspraak van het Hof? Welke acties acht het college
noodzakelijk? En welke (financiéle)risico’s voorziet het college voor Sidwest-Fryslan?

5. Op welke wijze hebben ondernemers inzage in de door het ondernemersfonds gefinancierde
projecten? Bij de beantwoording ook graag aandacht voor ondernemers die niet zijn
aangesloten bij een ondernemersvereniging.

6. In de rapportage 2020 van het ondernemersfonds (Griffynet 1-12-2020) staat onder het kopje
restgelden: “Als deel van de oplossing voor de ophoping van gelden hebben niet-deelnemende
kernen in 2019 eenmalig de gelegenheid gehad om de niet-opgevraagde compensatie over de
jaren 2016-2017 te besteden overeenkomstig de voorwaarden van het fonds.” En bij
Sudwestbrede projecten: “Als tweede oplossing voor de ophoping van restgelden is in 2019
besloten de niet opgevraagde restgelden toe te voegen aan het budget voor “Sudwestbrede”
projecten.” Hoe verhoudt zich voorstaande met de afspraak tussen de gemeente en het
ondernemersfonds dat restgelden beschikbaar blijven voor het betreffende trekkingsgebied? Op
welke wijze is het ondernemersfonds transparant richting ondernemers over de omvang van
deze restgelden per trekkingsgebied? In de jaarrekeningen die het fonds op de website heeft
geplaatst is daarover geen informatie te vinden.

7. In het verlengde van de vragen gesteld onder 6. Op de website van het ondernemersfonds
staat: “Om ondernemers in coronatijden een steuntje in de rug te geven heeft het
Ondernemersfonds vanaf juni tot eind 2020 een ‘Koop Lokaal’ poster campagne uitgevoerd. Op
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70 abri’s en reclameborden in de hele gemeente werden verschillende posters gehangen om
mensen te stimuleren hun aankopen te doen bij lokale winkeliers. De campagne is betaald
vanuit het budget voor ‘gemeentebrede projecten’.” Op welke wijze kunnen “Sudwestbrede”
projecten worden gefinancierd door het ondernemersfonds terwijl zij tegelijkertijd de
verplichting heeft restgelden beschikbaar te houden voor het betreffende trekkingsgebied? Op
basis van welke afspraken is het ondernemersfonds gerechtigd gemeentebrede
reclamecampagnes te voeren en in hoeverre neemt het fonds met het ondersteunen van
bedrijven in coronatijd taken van de overheid over?

8. Welke motivatie ligt ten grondslag aan de stijging van de managmentvergoeding van €
24.000,- in 2018 naar € 39.000,- in 2019.

9. Er is altijd gesteld dat er sprake is van een fonds voor en door ondernemers. Volgens de
website van het ondernemersfonds kunnen ondernemers ervoor kiezen om de lokale vereniging
van Dorpsbelangen te mandateren. In dat geval wordt Dorpsbelang de trekkingsgerechtigde
voor die kern en kan dan aanspraak maken op de gelden volgens de voorwaarden van het fonds.
Hoe verhoudt dit zich tot de met het fonds gemaakte afspraken? Graag een uitgebreide
motivering” (Technische vragen, 29 juni 2021).

Het college antwoordt hierop als volgt. Volgens de informatie van het college is het
ondernemersfonds nog bezig om de mogelijkheden van een centrale kas te bezien. Het gaat er
vooral om dat verantwoord kan worden dat de middelen worden besteed aan de projecten die
zijn aangedragen door middel van projecten en begrotingen. Een centrale kas is daarvoor een
middel. Een sanctiebeleid verhoudt zich niet goed tot de overeenkomst tussen het fonds en de
gemeente. Uiteraard is de accountantscontrole wel leidend daarbij. Het fondsbestuur heeft
geconstateerd dat bedragen zonder financiéle onderbouwing zijn overgeboekt en heeft de
werkwijze hier vervolgens op aangepast. Er zijn echter geen middelen oneigenlijk toegekend.
Er is niet meer betaald dan waar een deelnemer aanspraak op kon maken en achteraf is door
de betreffende kernen een verantwoording opgesteld. Ook de accountant heeft aangegeven
dat niet is gebleken van een onjuiste toekenning van middelen op projectniveau. Gesteld wordt
dat de raad duidelijk heeft aangegeven niet te zullen interveniéren in de besteding van de
middelen op projectniveau. De conclusie dat middelen anders zijn aangewend dan
overeengekomen met de gemeente, wordt dan ook niet gedeeld door het college. 88 bezwaren
zijn inmiddels ontvangen en de heffingsambtenaar heeft tot het einde van het jaar de tijd om
deze bezwaren af te handelen. Het college acht het ongepast om vooruitlopend op de
uitspraken van de heffingsambtenaar vragen in dit verband te beantwoorden. Geen geluiden
zijn het college bereikt dat voor ondernemers geen transparantie zou bestaan ten aanzien van
de gefinancierde projecten. Inzage in projecten voor niet-leden is een zaak van de lokale
vereniging, zo stelt het college. Restgelden blijven gedurende één jaar beschikbaar voor de
betreffende kern. Hierna vervallen deze gelden aan het budget voor Sudwestbrede projecten.
Dit geldt zowel voor deelnemende kernen als voor kernen die nog niet deelnemen aan het
fonds. Door het fonds is ervoor gekozen dat in kernen die hebben gekozen voor compensatie
alsnog gebruik kan worden gemaakt van de restgelden van de jaren 2016-2017. Dit zonder dat
hun aanspraken op compensatie worden aangetast. De niet opgevraagde restgelden zullen
worden toegevoegd aan het budget voor “Sudwestbrede” projecten. Ook is door het fonds, in
overleg met de toenmalige adviesraad, besloten om restgelden van 2018 en volgende jaren,
voor de duur van één jaar beschikbaar te houden als toevoeging aan het budget van de
betreffende kern. Daarna zullen de restgelden worden toegevoegd aan het budget voor
“Sudwestbrede”  projecten. Per kern zijn de restgelden opvraagbaar. De
ondernemersverenigingen en het fondsbestuur bepalen zelf welke projecten zij ondersteunen.
De afspraak is, dat de gemeente zich niet inhoudelijk bemoeit met de besluitvorming
hieromtrent. Geen specifieke afspraken zijn gemaakt met betrekking tot de
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managementvergoeding. De beheerskosten lopen in lijn met de 6% die in 2015 in de visie is
vastgelegd. De praktijk waarbij gemandateerd wordt richting een lokale vereniging van
Dorpsbelangen zou geen reguliere gang van zaken moeten zijn of plaats moeten vinden in
kernen met georganiseerde ondernemersverenigingen, aldus het college (Beantwoording
schriftelijke vragen, 29 juni 2021).

Gedurende 2021 wordt massaal bezwaar’ ingediend door ondernemers tegen de OZB opslag.
Desgevraagd wordt hier de volgende informatie over gegeven:

“Er zijn 88 bezwaren ontvangen. De bezwaren zijn ingediend bij de heffingsambtenaar. Daarbij
wordt veelal een beroep gedaan op de uitspraak van Teylingen. Inmiddels heeft de
heffingsambtenaar alle binnen gekomen bezwaren ongegrond verklaard. Kort samengevat komt
het er op neer dat volgens de heffingsambtenaar de belastingrechter in de zaak Teylingen niet
bevoegd was om over de retributieregeling te oordelen. De belastingrechter kan alleen
oordelen of de belastingheffing juist is. De retributieregeling betreft geen belastingheffing. Er
is in feite geen sprake van het teruggeven van belastinggeld, omdat het ondernemersfonds niet
bevoegd is tot het teruggeven van OZB, want er is geen OZB aan het ondernemersfonds betaald.
Het ondernemersfonds ontvangt van de gemeente een subsidie vanuit de algemene middelen
van de gemeente. De gemeente kan deze subsidie verlenen omdat de raad de OZB voor niet-
woningen heeft verhoogd. Het fonds geeft de verkregen subsidie op twee verschillende
manieren aan de eigenaren en gebruikers van niet-woningen:

1. In deelnemende kernen in de vorm van dienstverlening aan de kern in zijn geheel.

2. In niet-deelnemende kernen in de vorm van een individuele financiéle vergoeding.

Beide manieren betreffen geen teruggave van belastinggelden.

Tegen deze uitspraak van de heffingsambtenaar hebben 17 belanghebbenden beroep bij de
rechtbank Noord-Nederland aangetekend. De rechtbank heeft de heffingsambtenaar tot dit
moment nog niet een verzoek gedaan tot het indienen van een verweerschrift (Ambtelijke
reactie, 5 januari 2022).

Het massaal bezwaar wordt in de hand gewerkt door het ondernemerscollectief SUdwest
Fryslan. Op de website van dit collectief staat het volgende vermeld: “Wij stellen het zeer op
prijs dat u ons steunt in het verbeteren van het contact met de gemeente én tevens een einde
wenst aan het huidige Ondernemersfonds. (..) De OC-SWF keert zich tegen een gemeente breed
fonds, dat landelijk inmiddels door rechtszaken wordt opgejaagd. De voorgestelde, brede opzet
voorziet niet in een gemeenschappelijk gedeelde behoefte, is bureaucratisch en brengt hoge
beheerskosten met zich mee. Bovendien is er alleen draagvlak onder de leden van de
Ondernemers Federatie, maar is er helemaal geen draagvlak onder betalende ondernemers in
76 van de 89 kernen van Sudwest Fryslan. Een “Dorpsbelangenfonds” is inmiddels een feit. (..)
De coalitie heeft eerst dit fonds mogelijk gemaakt en actief meegeholpen het te realiseren,
om vervolgens te stellen dat zij zich niet wenst en mag bemoeien met de zogenaamde
“governance”. Dit betekent =zoiets als het niet bemoeien met beleid rond het
Ondernemersfonds. De rechter is hierin heel erg duidelijk: een fonds mét retributie voor enkele
ondernemers én diverse tarieven voor gebruikers en/of eigenaar is in strijd met de

7 In reactie wordt door de respondenten gesteld, dat de kwalificatie ‘massaal’ subjectief, suggestief en
onterecht is. 88 bezwaren op een totaal van ongeveer 12.000 aanslagen is geen extreem aantal, zo geven
de respondenten aan (Reactie respondenten, 11 februari 2022). De term massaal bezwaar is echter een
juridisch procedurele kwalificatie in de zin van art. 25c AWR, waarbij voor de beslissing op een aantal
bezwaarschriften de beantwoording van eenzelfde rechtsvraag van belang is.
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Gemeentewet. Dit betekent dat het huidige Ondernemersfonds nietig is. Het is wel gewenst
dat u bezwaar aantekent tegen de WOZ-beschikking 2021” (Website Ondernemerscollectief).

Vervolgens kan een ondernemer via een standaard bezwaarschrift dat door het
ondernemerscollectief beschikbaar wordt gesteld, bezwaar indienen. In dit bezwaarschrift
wordt het volgende opgevoerd: “Kort gezegd heeft bij de totstandkoming van het besluit tot
de oprichting en financiering van het ondernemersfonds, het gemeentebestuur van de
Gemeente Sudwest-Fryslan een aantal algemene beginselen van behoorlijk bestuur geschonden
en is zij buiten de haar in de gemeentewet vastgelegde bevoegdheid getreden”
(Ondernemerscollectief, standaard bezwaarschrift). Gesteld wordt in het standaard
bezwaarschrift dat bij het oprichtingsbesluit van 17 december 2015 besloten is om de
retributieregeling expliciet te betrekken. Hierdoor vormt de retributieregeling een
noodzakelijk element van het ondernemersfonds. Ook in de gemeente Teylingen was een
dergelijke koppeling met een retributieregeling aanwezig. Het standaard bezwaarschrift stelt
in dit verband het volgende: “Volgens de belanghebbende (in de casus Teylingen, red.) wordt
de in de wet in formele zin neergelegde beperking van de bevoegdheid tot verdergaande
differentiatie van de OZB-tarieven geschonden indien de gemeentelijke wetgever met een
omweg, buiten de Verordening om, algemeen verbindende voorschriften vaststelt of andere
besluiten neemt die er (mede) op gericht zijn voorbij te gaan aan de wettelijke beperking van
de bevoegdheid tot verdergaande differentiatie van de OZB-tarieven. Kort gezegd: het
gemeentebestuur voerde de facto vier tarieven in, terwijl zij bevoegd was er maar twee in te
stellen. (..) Het gerechtshof vernietigt daarop de uitspraken op bezwaar van de Belastingen
Bollenstreek alsmede de uitspraak van de rechtbank Den Haag. Bovendien legt het gerechtshof
aan de belanghebbende een nieuwe aanslag OZB op en baseert deze op de eerdere, oude,
Verordening. Het gerechtshof ontneemt dus de werking van de Verordening met de
tariefstelling 2016/2017. Het gerechtshof heeft de Verordening 2017 (en dus ook 2016) buiten
toepassing gelaten. Dit houdt in dat alle bezitters van niet-woningen over het jaar 2016 en 2017
een te hoge aanslag hebben ontvangen. Dit kwalificeert als onrechtmatige overheidsdaad”
(Ondernemerscollectief, standaard bezwaarschrift, p. 4). Vervolgens wijst het standaard
bezwaarschrift op de parallel met de retributieregeling in Sidwest-Fryslan. Ook hier kunnen
immers agrarische ondernemers aanspraak maken op retributie, terwijl andere ondernemers
geen aanspraak kunnen doen. “Het gelijkheidsbeginsel verbiedt het de (gemeentelijke)
overheid om gelijke gevallen ongelijk te behandelen. Concreet gezien mag het
gemeentebestuur dus niet de belastingtarieven voor niet-agrariérs verhogen, terwijl agrariérs
het lage tarief blijven betalen. In dat geval worden agrariérs en niet-agrariérs ongelijk
behandeld, hetgeen in strijd is met het gelijkheidsbeginsel” (Ondernemerscollectief, standaard
bezwaarschrift, p. 4). Het verweer van het college dat het ondernemersfonds zelfstandig
handelt met betrekking tot de retributieregeling en daarmee los zou staan van de
gemeentelijke belastingheffing, wordt niet gedragen door het oordeel van het gerechtshof. In
rechtsoverweging 6.2 oordeelt het gerechtshof immers als volgt: “Naar het oordeel van het Hof
wordt deze in de wet in formele zin neergelegde beperking van de bevoegdheid tot
verdergaande differentiatie van de OZB-tarieven niet alleen geschonden indien de wetgever in
materiéle zin - hier: de gemeenteraad - een verdergaande differentiatie van de OZB-tarieven
dan wettelijk is toegestaan in een belastingverordening — hier: de Verordening op de
onroerende-zaakbelastingen 2017 (de Verordening) - regelt, maar ook indien hij met een
omweg, buiten de Verordening om, algemeen verbindende voorschriften vaststelt of andere
besluiten neemt die er (mede) op gericht zijn voorbij te gaan aan de wettelijke beperking van
de bevoegdheid tot verdergaande differentiatie van de OZB- tarieven. Doel en strekking van de
wet zouden worden miskend indien de gevolgen van het met een omweg voorbijgaan aan de
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beperking van de bevoegdheid tot verdergaande differentiatie van de OZB-tarieven in stand
zouden worden gelaten” (Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2020:927).

Uiteindelijk wordt in het standaard bezwaarschrift verzocht om het bezwaar ontvankelijk en
gegrond te verklaren, de OZB verordening 2021 onverbindend te verklaren en de aanslag te
vernietigen en te vervangen door een nieuwe aanslag. Tevens wordt een kostenvergoeding
verzocht.

Zoals gesteld worden alle bezwaarschriften ongegrond verklaard door de gemeente. Gewezen
wordt daarbij op een belangrijk verschil tussen de situatie in SGdwest-Fryslan en in Teylingen.
“In Teylingen heeft het ondernemersfonds, overeenkomstig de wensen van het
gemeentebestuur, een indeling gemaakt naar bepaalde categorieén niet-woningen, waarbij een
bepaalde categorie restitutie krijgt van het ondernemersfonds. De gemeenteraad heeft in
Sudwest-Fryslan met betrekking tot de retributieregeling enkel vastgesteld dat met de
retributieregeling ruimhartig omgegaan moet worden. De gemeenteraad heeft hier geen regels
en voorwaarden aan verbonden. In de notitie Het Ondernemersfonds Sudwest-Fryslan van 28
oktober 2015 stelt de Stichting Ondernemers Sladwest-Fryslan: ‘Het is aan de
trekkingsgerechtigde verenigingen zelf wanneer, in welke mate en hoe men met retributie
omgaat. De verenigingsdemocratie is hierin bepalend. De uitvoering van de retributie vindt
plaats door de fondsorganisatie op verzoek van trekkingsgerechtigde vereniging. Wij vinden dat
er voor retributie ruimte moet zijn.’ De beslissing aan wie retributie wordt verleend is niet
door de raad genomen. Eigenaren en gebruikers van niet-woningen in kernen die niet
deelnemen aan het ondernemersfonds kunnen retributie aanvragen. De beslissing aan wie
retributie verleend wordt ligt dus bij de verschillende kernen zelf” (Toelichting uitspraak op
bezwaar, gemeente Sudwest-Fryslan). De toelichting vervolgt: “lk hef OZB op grond van de
verordening OZB. In deze verordening zijn de wettelijke toegestane tarieven opgenomen. De
opbrengst van de OZB gaat naar de algemene middelen van de gemeente. Vanuit deze algemene
middelen wordt een subsidie verleend aan het ondernemersfonds. Het ondernemersfonds
vergoedt vervolgens projecten in deelnemende kernen of verleent compensatie aan
belastingbetalers in niet-deelnemende kernen. Er wordt (bij gebrek aan een betere
omschrijving) steeds gesproken over compensatie of retributie van de OZB. Naar mijn mening
gaat het op het moment dat het ondernemersfonds de individuele persoon de betaling doet
feitelijk echter niet meer om het teruggeven van belasting. Het ondernemersfonds is immers
niet bevoegd tot teruggeven van OZB, want er is geen OZB aan het ondernemersfonds betaald.
Ook in Teylingen is in de gemeenteraad steeds nadrukkelijk gesproken over het teruggeven van
belasting. Daardoor heeft het hof misschien ruimte gezien om over deze regeling te oordelen.
Maar naar mijn mening is dit onterecht. Omdat het niet een teruggave van een belasting betreft
is de belastingrechter niet bevoegd hierover te oordelen. Naar mijn mening heeft de rechtbank
Den Haag in deze procedure op 19 maart 2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:2388 juist geoordeeld”
(Toelichting uitspraak op bezwaar, gemeente Sidwest-Fryslan).

In de aanloop naar de behandeling van de OZB verordening 2022 worden op 9 december 2021
schriftelijk technische vragen gesteld. In de beantwoording hiervan stelt het college, dat enkele
vragen dateren van 29 juni 2021 en dat hierop al antwoord is gegeven. Met betrekking tot de
OZB heffing stelt het college het volgende: Inmiddels heeft de heffingsambtenaar (vanuit zijn
specifieke bevoegdheid) alle ingediende bezwaren ongegrond verklaard. Kort samengevat komt
het er op neer dat - naar de mening van de heffingsambtenaar - de belastingrechter in de zaak-
Teylingen niet bevoegd was om over de retributieregeling te oordelen. De belastingrechter kan
alleen oordelen of de belastingheffing juist is. De retributieregeling betreft geen
belastingheffing. Er is in feite geen sprake van het teruggeven van belastinggeld, omdat het
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ondernemersfonds niet bevoegd is tot het teruggeven van OZB, want er is geen OZB aan het
ondernemersfonds betaald. Het ondernemersfonds ontvangt van de gemeente een subsidie
vanuit de algemene middelen van de gemeente. De gemeente kan deze subsidie verlenen omdat
uw raad de OZB voor niet-woningen heeft verhoogd. Het fonds geeft de verkregen subsidie op
twee verschillende manieren aan de eigenaren en gebruikers van niet-woningen:

In deelnemende kernen in de vorm van dienstverlening aan de kern in zijn geheel.

In niet-deelnemende kernen in de vorm van een individuele financiéle vergoeding.

Beide manieren betreffen geen teruggave van belastinggelden. Tegen deze uitspraak van de
heffingsambtenaar hebben 17 belanghebbenden beroep aangetekend bij de rechtbank Noord-
Nederland. Tot dit moment heeft de heffingsambtenaar nog geen verzoek ontvangen van de
rechtbank voor het indienen van een verweerschrift. Deze procedure loopt dus nu nog. Op dit
moment is er voor het college geen aanleiding om ten aanzien van het ondernemerfonds een
ander standpunt in te nemen (Beantwoording schriftelijke vragen, 9 december 2021).

In het kader van de actieve informatieverplichting wordt op 21 december 2021 het jaarverslag
2021 door het college aangeboden aan de raad. Met betrekking tot de centrale kas merkt het
college hierbij het volgende op: “Als we kijken naar het verslag in relatie tot de
samenwerkingsovereenkomst dan is het goed nog in te gaan op het onderwerp Centrale kas.
(alle betalingen/ facturen lopen via fonds). Het fonds geeft aan hier zoals afgesproken
nadrukkelijk naar gekeken te hebben om dit zo te gaan regelen. Dit ook op basis van het feit
dat een centrale kas staat genoemd in het oorspronkelijke visiedocument (2015) waar in de
SWO naar wordt verwezen. Het fonds constateert nu dat het alles overwegende uit met name
praktische overwegingen niet de hele werkwijze nog wil veranderen. Het fonds werkt op basis
van goedgekeurde begrotingen en keert in tranches uit. Daarnaast moeten kernen eerst de
middelen van een voorgaand jaar besteden voordat men nieuwe middelen krijgt uitgekeerd.
Het fonds noemt dit een soort versie van een Centrale kas. Deze lijn zien we als een
voortschrijdend inzicht van het fonds t.o.v. visie/ werkwijze 2015. Op zichzelf klinkt de
geschetste werkwijze ons wel als logisch en transparant (Actieve informatievoorziening, 21
december 2021). In reactie vullen de respondenten deze toelichting van het college als volgt
aan: “Een belangrijke reden voor invoering van een centrale kas was, dat het fonds de
mogelijkheid heeft om BTW terug te vragen, waardoor deelnemers netto meer te besteden
zouden hebben. Dat blijkt echter niet het geval. Een centrale kas levert geen enkel financieel
voordeel op, wel een hoop administratieve rompslomp. Opgemerkt wordt voorts dat er vanuit
de deelnemers geen enkel signaal is gekomen voor invoering van een centrale kas” (Reactie
respondenten, 11 februari 2022).

Tijdens de behandeling van de OZB verordening 2022 in de raad van 23 december 2021, wordt
een amendement ingediend. Verwezen wordt naar de oorspronkelijke visie op het
ondernemersfonds van 2015 waarin gesteld wordt dat de extra belastingopbrengst uit de OZB-
opslag voor niet woningen 1 op 1 wordt doorgezet naar de centrale kas. Gesteld wordt dat het
college naar aanleiding van de technische vragen van 17 december 2020 antwoordt dat nog
geen centrale kas wordt gevoerd. Voorgesteld wordt het voorgenomen besluit genoemd als
volgt te wijzigen in:

- De verordening OZB 2022 vaststellen met dien te verstande dat het uit de OZB toe te kennen
bedrag aan het ondernemersfonds niet eerder wordt uitgekeerd alvorens

1. is aangetoond dat de door het ondernemersfonds (eerder) uitgekeerde en niet verantwoorde
bedragen zijn geretourneerd aan het ondernemersfonds;

2. het ondernemersfonds het gebruik een centrale kas heeft geéffectueerd (Amendement, 23
december 2021).
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Tijdens de bespreking van dit amendement stelt het college dat het raadzaam is om het
onderhavige rekenkameronderzoek af te wachten. Daarnaast stelt het college, dat de besteding
van de middelen door het ondernemersfonds in beginsel los gezien moet worden van de
vaststelling van de OZB tarieven. Hierop wordt door leden van de raad gesteld dat op dit
moment wordt besloten over de verordening en dat afwachten dus niet aan de orde kan zijn.
Gewezen wordt op het belang van de centrale kas. Daarnaast wordt verwezen naar de casus
Teylingen, waarbij het gerechtshof wel degelijk een koppeling legt tussen de OZB opslag en de
retributieregeling van het ondernemersfonds. Tevens worden vraagtekens gezet bij de
toelichting van de heffingsambtenaar, waar deze stelt zich niet te kunnen vinden in de
uitspraak van het gerechtshof. Ook wordt gesteld dat bedragen worden uitgekeerd door het
ondernemersfonds zonder dat hier een adequate verantwoording over wordt afgelegd. De
behandeling maakt tevens duidelijk dat de meningen binnen het raad over het
ondernemersfonds nogal uiteen lopen. Het amendement wordt uiteindelijk verworpen
(Raadsvergadering, 23 december 2021).

Binnen de ambtelijke organisatie bestaat een positief beeld over de ontwikkelingen binnen het
fonds. Men realiseert zich dat de diversiteit binnen de kernen tot een complexe constructie
kan leiden, dat het verkrijgen van draagvlak niet altijd makkelijk is en dat een
retributieregeling verder kan compliceren. Het beeld is evenwel, dat het nieuwe bestuur het
fonds op de juiste manier doorontwikkelt en goed oppakt. Daarbij wordt ook het nodige gevoel
voor de politieke context aan de dag gelegd. Wel wijst men op een mogelijke spanning.
Enerzijds neemt de gemeente bewust de nodige afstand in acht, zoals de gemeente dat met
alle gesubsidieerde instellingen doet. Anderzijds worden wel rapportages over het fonds
verstrekt aan de gemeenteraad, waarmee op zijh minst de indruk wordt gewekt dat hier ook
over gediscussieerd en besloten kan worden. Ook wijst men op enkele aandachtspunten. Zo is
de samenwerkingsovereenkomst gebaseerd op een tweetal visies (2015 en 2018) en de vraag
rijst in hoeverre het fonds daadwerkelijk conform deze visies opereert. Men wijst in dit verband
op de centrale kas. Een centrale kas impliceert in zijn meest zuivere vorm, dat iedere kern
iedere factuur indient bij het fonds. Gelet op het aantal kernen en het aantal activiteiten zou
dit een aanzienlijk administratie voor het fonds met zich meebrengen. De vraag rijst dan in
hoeverre deze wens kan worden verwezenlijkt. Verder wijzen de respondenten erop, dat met
het inschakelen van dorpsbelangen het fonds verder af komt te staan van de ondernemers, de
oorspronkelijke doelgroep. De dialoog tussen het college en het fonds vindt weliswaar een paar
keer per jaar plaats, maar zou wat meer structuur kunnen krijgen. Ook een dialoog met
raadsleden zou raadzaam zijn. Niet zozeer vanuit de controlerende rol van de raad (het is
immers een gesubsidieerde instelling), maar eerder om beelden uit te wisselen en wellicht te
actualiseren, aldus de respons in dit verband.

5.2 Ontwikkelingen in de praktijk, vanuit het fonds bezien

De respondenten geven aan, dat bij de start van hun bemoeienis een aantal zaken niet goed
liep. Gehecht werd aan de instelling van onafhankelijk toezicht en nieuwe inzichten, terwijl
tevens bestaande kennis behouden moest blijven. Er wordt over het algemeen veel openheid
ervaren en men constateert een behoefte om vooruit te komen. Binnen de raad van toezicht
en het bestuur is vertrouwen in elkaar aanwezig en ook de samenwerking tussen de raad van
toezicht en het bestuur verloopt goed. Verslagen van de vergaderingen van de raad van toezicht
en het bestuur worden onderling uitgewisseld om elkaar goed op te hoogte te houden.
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De samenwerking met de gemeente verhoudt zich tot de afstand die de gemeente bewust
neemt ten opzichte van gesubsidieerde instellingen. Vanuit de gemeente is niet zeer veel
behoefte aan contact. De betrokkenen krijgen niet veel mee van de discussies die in de raad
gevoerd worden, zo geeft een respondent aan. De gemeente levert doorgaans in april de
voorlopige budgettering voor het lopende jaar en de afrekening van het voorgaande jaar aan.
Dit jaar kwam deze berichtgeving overigens later binnen bij het ondernemersfonds, zo geven
de respondenten aan. Vanuit het fonds zelf wordt wel aangegeven behoefte te hebben aan
meer contact. Zo heeft het fonds de dialoog gezocht met raadsleden, maar dit initiatief is
uiteindelijk gestrand, mede met het oog op het lopende rekenkameronderzoek, zo geven
respondenten aan. De betrokkenen bij het fonds realiseren zich, dat vanaf de oprichting voor-
, maar ook tegenstanders waren. De indruk bestaat, dat de tegenstanders zich baseren op een
gedateerd beeld. Vanaf 2019 zijn echter behoorlijk wat verbeteringen doorgevoerd en is het
fonds professioneler gaan werken: de betrokkenen zouden deze verbeteringen graag toelichten
in een dialoog, aldus de respons.

De raad van toezicht komt formeel drie tot vier keer per jaar bijeen, maar informeel veel
vaker. Zo worden bijeenkomsten bezocht, maar treft men elkaar ook als er bijvoorbeeld
sollicitatieprocedures lopen. Hoewel het bestuur aanwezig is bij vergaderingen van de raad van
toezicht, wordt ook altijd in de raad van toezicht een moment gekozen waarop juist zonder
het bestuur wordt vergaderd. De fondsmanager is altijd aanwezig bij de vergaderingen van de
raad van toezicht en houdt hier de notulen bij. In de praktijk functioneert dit goed, zo wordt
aangegeven. Eind 2021 staat een voorstel op de planning voor een evaluatie van de raad van
toezicht in het voorjaar van 2022. De vergaderingen van de raad van toezicht kennen uiteraard
een agenda, maar de meeste gesprekken worden gevoerd naar aanleiding van vragen die gesteld
worden over de bestuursverslagen. Zo is naar aanleiding van een bestuursverslag vrij uitgebreid
gesproken over de centrale kas.

De raad van toezicht krijgt financiéle informatie, zoals de voortgang op de begroting,
jaarverslagen, vorderingen op retributies, etc. Officiéle documenten, zoals jaarrekeningen en
jaarverslagen worden schriftelijk verstrekt, maar de overige informatie wordt ook wel
mondeling verstrekt. Dit gebeurt dan naar aanleiding van vragen die gesteld worden, maar ook
wel op eigen initiatief van het bestuur. De onderlinge rolverdeling binnen de raad van toezicht
moet zich nog wat uitkristalliseren, gelet op het feit dat de raad van toezicht relatief nieuw is.

Op het moment dat ondernemersverenigingen of andere deelnemers aan het fonds iets
organiseren, is vrijwel altijd een lid van de raad van toezicht aanwezig. Zo is de raad van
toezicht in staat om de stemming ten aanzien van het fonds te peilen en om eventuele andere
signalen op te vangen De stemming ten aanzien van het fonds is divers. Sommige
ondernemersverenigingen en ondernemers vinden de procedures omslachtig. Aan de andere
kant realiseert de raad van toezicht zich, dat het fonds professioneler is geworden en dat deze
ontwikkeling tevens gepaard gaat met de nodige administratieve organisatie. Bovendien betreft
het hier gemeenschapsgeld waarover een adequate verantwoording van belang is, zo geven
respondenten aan. Dit wordt echter niet altijd als zodanig herkend door ondernemers zelf, zo
wordt in aanvulling hierop aangegeven. De raad van toezicht heeft geen contact met
ondernemers die niet participeren, maar aangegeven wordt, dat het bestuur deze contacten
wel onderhoudt. Het bestuur vervult hier een wervende rol. Het groeipad is wat in de vertraging
gekomen, mede door corona. Tijdens de corona-periode heeft men het intensieve contact met
ondernemers wel gemist, zo wordt aangegeven. Wel wordt geconstateerd dat de verenigingen
die eenmaal deelnemer zijn, doorgaans ook deelnemer blijven.
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Het bestuur komt eens per maand formeel bijeen, maar informeel vaker. Ook hier is de
fondsmanager altijd bij aanwezig. Een week voor de vergadering hebben de bestuursleden
online de beschikking over alle vergaderstukken. Op de agenda van de bestuursvergaderingen
staan diverse onderwerpen. Zo worden de begrotingen en de jaarrekeningen van het fonds
geagendeerd, maar komen ook de begrotingen en verantwoordingen van de deelnemende
kernen terug op de agenda ter besluitvorming. Daarbij vindt per voorstel en per verantwoording
separate besluitvorming plaats. Als illustratie kan het volgende verslag dienen: “In de vorige
vergadering werd in de verantwoording 2020 een bedrag van € 2.000 afgewezen, omdat de
bestemming was gewijzigd, waarbij achteraf toestemming aan de leden was gevraagd. Het
bestuur gaat akkoord dat dit bedrag met dezelfde bestemming opnieuw wordt opgevoerd in de
2021 begroting. De projecten 2021 zijn beter gemotiveerd. De sponsoring van ‘Top en Twel in
Beweging’ wordt afgewezen, omdat er geen tegenprestatie voor ondernemers is aangegeven.
Voor de jubileumviering wordt € 1.000 betaald vanuit het Ondernemersfonds, terwijl de totale
begroting van dat feest € 2.500 is. Bij wijze van uitzondering is het bestuur akkoord met een
eenmalige verschuiving van € 500 budget van T&T in Beweging naar het jubileumfeest. Hiervoor
is geen goedkeuring van de AVA benodigd. Daarmee zijn zowel de verantwoording 2020 als de
begroting 2021 akkoord” (Verslag bestuursvergadering, 2021). Als voorbeeld van een
verantwoording kan het verslag van het UIT Festival SWF dienen. In dit verslag worden de
uitgevoerde activiteiten beschreven en wordt tevens een financi€le verantwoording opgevoerd.
Het verslag voorziet tevens in het nodige bewijsmateriaal, zoals beeldmateriaal van de
activiteiten (Vergaderstukken bestuur, 2021).

In het bestuur wordt frequent over de financiéle stromen en verantwoordingen gesproken. Bij
het aantreden van het nieuwe bestuur liep de eindverantwoording voor de subsidieverklaring
wat achter op planning en hier heeft het bestuur redelijk veel tijd in gestoken, aldus de
respons. Het bestuur heeft deze vertraging ingelopen en in samenwerking met de fondsmanager
zelf overzichten opgesteld waaruit per kern de financiéle positie kan worden opgemaakt. In het
verleden werd uitgekeerd op basis van een ingediende begroting, maar kwam het voor dat de
betreffende activiteit geen doorgang kon vinden. Feitelijk was dan onterecht geld verstrekt.
Inmiddels is de spelregel op dit punt gewijzigd: bij nieuwe aanvragen wordt eerst bezien of de
betreffende kern nog een onterecht overschot heeft. Dat overschot wordt eerst in mindering
gebracht op het nieuwe budget, aldus de respons. Ook aan de hand van de besluitenlijst van
het bestuur wordt duidelijk, dat op het financiéle vlak procesafspraken worden gemaakt met
betrekking tot het toekennen en uitkeren van middelen:

Reserveringen worden alleen toegestaan als er in meerdere jaren een bedrag wordt opgebouwd voor
een gepland en gebudgetteerd (op basis van offertes) project. Uit het projectplan moet blijken dat
dit bedrag redelijkerwijs niet in één keer betaald kan worden uit het jaarbudget.

Uitkeringen aan deelnemers vinden in 4 tranches plaats en zijn gebaseerd op de begroting, minus de
reserveringen. Gereserveerde bedragen worden pas uitbetaald op het moment van uitvoering (of
verantwoording) van het betreffende project.

Abri-campagne gemeentebrede projecten in aug-sep 2021

Het fonds zal de wijze van uitkeren niet significant wijzigen gedurende de looptijd van de
samenwerkignsovereenkomst met de gemeente - dus vooralsnog geen centrale kas.

De begroting van een trekkingsgerechtigde zal niet eerder worden uitgekeerd dan na goedkeuring van
de verantwoording van het voorgaande jaar of jaren. Dit wordt niet actief gecommuniceerd, maar is
een logisch gevolg van de eisen die aan de verantwoording worden gesteld.
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Goedgekeurde projecten van een begroting komen voor uitkering in aanmerking, ook als andere
projecten op dezelfde begroting niet zijn goedgekeurd.

(Besluitenlijst bestuur, 2021)

Als voorbeeld van de besluitvorming met betrekking tot een gemeentebrede aanvraag kan de
aanvraag van het boothuis KNRM Hindelopen dienen.

“Naam van het project: Boothuis KNRM Hindeloopen
Omschrijving:

KNRM Hindeloopen is een druk station dat verantwoordelijk is voor een groot gedeelte van het
IJsselmeer. Daarom beschikken wij over twee reddingboten. “Alida”, een grote reddingboot
van het type “Valentijn”, en “Neeltje Struijs”, een kleinere RIB. Deze RIB is van groot belang
voor ons reddingswerk. Omdat hij het hele jaar door aan de elementen wordt blootgesteld,
wordt “Neeltje Struijs” door zon en extreme weersomstandigheden aangetast. Om ervoor te
zorgen dat zij voor ons behouden blijft is het essentieel dat ze “onderdak” komt. De oplossing
is een modern botenhuis. De kosten van een nieuwe RIB zijn namelijk vele malen hoger dan een
eenmalige investering.

Doel van het project:
Het realiseren van een overkapping "boothuis” voor onze RIB "Neeltje Struijs”.
Is er sprake van sponsoring? zo ja, welke tegenprestatie levert de gesponsorde partij?

Ja, sponsoring van KNRM Station Hindeloopen mbt de bouw van een boothuis. Onze
tegenprestatie spreekt voor zich:" De Koninklijke Nederlandse Redding Maatschappij helpt en
redt mensen in nood op het water. Dat doen wij 24/7 en onder alle omstandigheden. En
kosteloos. De KNRM is geen overheidsdienst, maar een zelfstandige organisatie met een eigen
financiering, die in stand wordt gehouden door donaties, giften en nalatenschappen”.

Op welke wijze wordt duidelijk gemaakt dat het project mede mogelijk gemaakt is door het
Ondernemersfonds SWF?

Via sociale media, Facebook, Twitter, KNRM en KNRM Hindeloopen website. verder via
Sponsordagen, Reddingbootdagen, Donateursbord op het nieuw te bouwen boothuis.

Wie is de organiserende parij?

KNRM Hindeloopen.

Werkt u samen met andere partijen?

KNRM IJmuiden (Hoofdkantoor).

Wat is het te verwachten aantal bezoekers?

Wij redden jaarlijks vele mensen en dieren. Op onze sponsordagen, donateursdagen en onze
reddingbootdagen hebben wij honderden mensen "te gast”.

Wat is het beoogd economisch effect?

Het grootste deel van de economie van Sud West Fryslan zijn toerisme c.q. watersport
gerelateerde bedrijven. En dat zijn nu juist de doelgroepen waar wij veel hulp aan verlenen.
De KNRM levert een niet meer weg te denken garantie voor de veiligheid voor de watersport in
het algemeen en uw klanten, toeleveranciers en de bevolking in het bijzonder.
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Welk bedrag wilt u aanvragen?

8000 euro.

Hoeveel procent is dit van de totale begroting?
10%

Zijn er andere financieringsbronnen? Zo ja, welke?

We zijn kortgeleden een crowdfundingactie gestart. Daarnaast hebben we altijd hulp van de
KNRM IJmuiden.

Opmerkingen:
In bijlage treft u onze crowdfunding Flyer.
Ondertekening:

Ik verklaar dat ik gemachtigd ben om deze aanvraag namens de organiserende partij te doen”
(Ingediende aanvraag, 2021).

Aangezien het hier een gemeenbreed project betreft, wordt deze aanvraag in eerste instantie
behandeld door de commissie Gemeentebreed:

“Aanvraag KNRM: bijdrage van € 8.000 voor nieuw boothuis

Anton vertelt dat hij en Robert aanvankelijk wat twijfels hadden of dit initiatief voldoende
gemeentebreed was. Na een gesprekje met de organisatie, is besloten om die beoordeling aan
de commissie te laten.

De commissie heeft die twijfels niet. Boten die via de havens aan het IJsselmeer binnenkomen
gaan ook door naar de binnenwateren en andersom. Gezien het belang van watersport voor de
gemeente is de KNRM zeker van waarde voor het ondernemersklimaat in de gehele gemeente.

Magda benadrukt dat de KNRM geen cent van de overheid krijgt en geheel door vrijwilligers
wordt gerund. Tegelijkertijd is de KNRM een zeer gedegen, professionele organisatie.

De commissie is unaniem van mening dat een goed boothuis voor de boten van de KNRM zal
bijdragen aan een professionele indruk naar de watersporters.

Samenvattend, de commissie is zeer positief over deze aanvraag en vindt een bijdrage van 10%
van de kosten zelfs aan de bescheiden kant. Albert stelt voor om € 2.000 extra ter beschikking
te stellen ter ondersteuning van de crowdfunding actie. Magda ondersteunt dit voorstel van
harte. Jan is wat terughoudender, maar gaat wel akkoord.

Als voorwaarde stelt de commissie vermelding van de bijdrage van het fonds op of bij het
boothuis. Daarnaast moet er een mogelijkheid zijn voor lokale ondernemers om offerte uit te
brengen voor de bouw van het boothuis.

De commissie adviseert het bestuur om € 10.000,00 ter beschikking te stellen aan de KNRM”
(Vergaderstukken bestuur, 2021).
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Sommige deelnemende kernen dienen een relatief groot aantal projecten in. Deze worden dan
voorzien van een advies van de fondsmanager:

Projecten Opmerkingen Voorwaarden Formulier
2021-01 |bijdrage kunstweekend makkum { € 1.500,00 |project is niet doorgegaan
2021-02 [Restauratie / bouw sloep € -
2021-03 |bijdrage koningsfeesten € 1.550,00 ] (¥]
2021-04 |steunpunt VMWV en Waterland van| € 4.250,00 |Project uit 2020? Magazine ZW-Frl? O (]
2021-05 |Bevaarbaar houden van binnenw{ € 5.000,00 |begrijp het project niet (1] [ x]
2021-06 |Toeristische magazine Ying Medi{ € 3.000,00 (] (/]
2021-07 [Bloembakken t.b.v. centrum Mak}f € -
2021-08 |Aantrekkelijkheid van Makkum ver € -
2021-09 [Landschap evenement een nieuw| € 250,00 [vermelding fonds summier (]
geen tegenprestatie voor ondernemers,
2021-10 |bewegingsprogramma basisschd € 1.000,00 |geen vermelding fonds (%] [ x]
geen tegenprestatie voor ondernemers,
2021-11 |bijdrage opendag 65jr jubileum | € 1.500,00 [geen vermelding fonds (%] (1]
2021-12 |bijdrage sinterklaas intocht € 750,00 ] (¥]
2021-13 |bijdrage sint wille dei € 500,00 () (]
2021-14 |Bloembakken Industrieterrein € 5.000,00 |Offerte gevraagd|?? (]
Is een site voor de vvb,, geen algemene
2021-15 |Nieuwe website \WB € 2.500,00 |site (]
voor ALLE ondernemers? Project is
2021-16 |Nieuwjaarspresentje alle onderne| € 3.000,00 |uitgevoerd voor de ALV (%) (V]
2021-17 |Parkmanager € 13.266,00 |Is dit een reservering? (1] [ x]
2021-18 |Schoonmaken bebording € 1.000,00 (] (]
2021-19 |Verlichting schepen € 1.500,00 (/] (/]
2021-20 [financiele administratie OF € 250,00 ] (/]
2021-21 |Aansluitkosten LED promotie schl € 1.000,00 [OVM noemt ander bedrag (%]

“VVb heeft digitaal vergaderd met vrij minimale deelname (totaal 11 pers.).

Verantwoording 2020: er is een lijstje geleverd met projecten die kennelijk door zijn gegaan.
Geen verslagen en geen foto's.

De budgetten en transporten op de verantwoording kloppen niet met de in 2020 ingeleverde
begroting!

Veel projecten zijn niet doorgegaan (totaal voor € 17.750). Ik begrijp dat hier nieuwe projecten
voor zijn opgevoerd op de begroting 2021.

VVB heeft een groot bedrag gereserveerd (€ 32.454), opgebouwd uit:

glasvezel: 22.000

LED displays: 5454

Open dag: 5000

De LED displays zijn uitgevoerd in 2021 en moeten dus uit de reservering worden gehaald,
volgens mij. Ik heb Cees Jaspers gevraagd hoe dit zit.

Ik heb de VVB gevraagd om verslagen en foto's van projecten die zijn uitgevoerd. Ik heb ook
opheldering gevraagd over de genoemde bedragen.

Ik heb nog niet gereageerd op de ingediende projecten.

Hoe het ook zij, de VVB heeft in het verleden meer uitgekeerd gekregen dan de huidige
begroting. We betalen dus niets uit, ook niet na goedkeuring van de begroting. En dan resteert
er nog steeds bijna € 10.000 aan uitgekeerde reserveringen” (Vergaderstukken bestuur, 2021).

Daarnaast wordt in het bestuur over specifieke zaken gesproken, zoals gemeentebrede
projecten, informatieavonden, de campagne op de reclameborden, etc. Communicatie kan als
belangrijk agendapunt worden aangemerkt. Bij dit onderdeel wordt besproken hoe nog meer
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bekendheid kan worden gegeven aan het fonds. Men formuleert in dit verband als strategie,
dat de deelnemende kernen eveneens kunnen communiceren over de bijdragen vanuit het fonds
en dit wordt als extra voorwaarde voor toekenning aangemerkt. Men probeert tevens actief het
aantal deelnemende kernen te verhogen. De strategie daarbij is, dat in kernen waar minder
dan 30% compensatie wordt aangevraagd, collectieve informatieavonden worden
georganiseerd. Kernen waarvan bekend is dat de weerstand tegen het fonds groot is, zullen
worden uitgenodigd voor individueel contact.

Als voorbeeld op het gebied van communicatie kunnen de volgende concept mails dienen:
“Geacht bestuur,

Zoals u misschien weet is er in de gemeente Sudwest-Fryslan een Ondernemersfonds actief. Dit
fonds betaalt mee aan activiteiten en projecten die het ondernemersklimaat stimuleren. Op
dit moment doet uw dorp niet mee aan het fonds. Daardoor komen activiteiten in uw dorp niet
in aanmerking voor een bijdrage uit het fonds. Wij willen u graag laten weten wat het fonds
voor uw dorp kan betekenen en u informeren over de procedure om aan het fonds mee te doen
als u dat zou willen.

Daarom nodigen wij u graag uit voor een informatiebijeenkomst op DAG DATUM vanaf 17.30
uur. Wij zullen het fonds dan nader aan u voorstellen. Vanaf half zeven staat er een buffet voor
u klaar. Daarna is er volop gelegenheid om vragen te stellen en na te praten.

U kunt zich voor deze bijeenkomst aanmelden via deze LINK of telefonisch aan onze
fondsmanager Anton van Dijk: 06 20 65 45 77

Om te bepalen of deze bijeenkomst voor uw bestuur interessant is om bij te wonen, leest u
hieronder meer informatie specifiek over uw dorp.

Ik hoop u op DATUM te mogen begroeten.
Met vriendelijke groet,
Robert van de Leur

voorzitter Ondernemersfonds Sudwest-Fryslan

Nadere informatie KERN

Het geld voor het fonds komt uit een gemeentelijke subsidie. De hoogte van die subsidie wordt
bepaald door een opslag op de onroerendezaakbelasting (OZB) voor alle niet-woningen. Bij
deelname aan het fonds is de opslag die in een kern wordt betaald beschikbaar voor die kern.

Omdat KERN niet aan het fonds meedoet, kunnen ondernemers de betaalde opslag op de OZB
gecompenseerd krijgen via het fonds. Wij zien echter dat lang niet alle ondernemers van deze
mogelijkheid gebruik maken. In KERN is vorig jaar XX% van de betaalde opslag uiteindelijk
gecompenseerd.

Het is dus goed mogelijk dat een meerderheid van de ondernemers in uw dorp bereid is om aan
het fonds deel te nemen en het zogenaamde trekkingsrecht over te dragen aan uw vereniging.

In dat geval komt er voor KERN jaarlijks ongeveer € XXX ter beschikking (het bedrag kan van
jaar tot jaar verschillen). Uw leden beslissen dan over de bestemming daarvan”
(Vergaderstukken bestuur, 2021).
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Desgevraagd wordt aangegeven dat het fonds zich inspant om de restgelden goed te besteden.
Dit heeft geleid tot een toenemend aantal deelnemers aan het fonds. Hoewel sommigen zich
op het standpunt stellen, dat restgelden zowel niet bestede budgetten van participanten als
niet opgevraagde retributies kunnen betreffen, is de meerderheid van mening dat restgelden
enkel de niet opgevraagde retributie betreft. De spelregel waarbij restgelden binnen een jaar
alsnog kunnen worden ingezet door ondernemers die toch besluiten te participeren, lijkt goed
te werken. De instelling van gemeentebrede projecten lijkt vervolgens een goede oplossing om
de resterende restgelden te besteden, zo wordt aangegeven. Overigens kunnen participerende
ondernemersverenigingen tevens gelden reserveren. Mocht een ingediend project te
omvangrijk zijn voor het budget dat is toegekend, dan kan dit budget gereserveerd worden en
doorgeschoven worden naar een volgend jaar, opdat in dat jaar het budget toereikend is voor
zo’n project. In aanvulling hierop wordt gesteld, dat budgetten van ondernemersverenigingen
die wel participeren, maar onbesteed blijven, een jaar kunnen blijven staan. Agrarische
ondernemingen mogen altijd compensatie aanvragen, ook al participeert hun kern in het
ondernemersfonds.

Aan de hand van de verslagen van de bestuursvergaderingen wordt duidelijk, dat de
bestuursleden frequent direct contact hebben met verenigingen en belanghebbenden. Zo
worden afwijzingen op begrotingen mondeling toegelicht.

De actiepuntenlijst, die naar aanleiding van iedere bestuursvergadering wordt bijgewerkt,
geeft een beeld van de reguliere activiteiten van het bestuur:

Voorbereidingen Seminar treffen + locatie zoeken

uitgebreid communicatieplan

Werving SecretarisBestuur

Verschillen tussen aangeleverde bestanden bekijken
jaarplanning detail

Versturen e-mail niet deelnemers

contact Centercom abri-campagne

Budget gemeentebrede projecten vaststellen

Nadenken over geschikte spreker voor seminar

Werving nieuwe deelnemers in communicatieplan
Ontwikkelen borden/posters/spandoeken tbv evenementen deelnemers
Uitnodigen niet-deelnemers < 30% compensatie

Voorstel info-avond niet-deelnemers in november (‘met eten’)
Concept Alg. Nieuwsbrief

Uitnodigen informatie-avond nieuwe bestuursleden

Interne jaarplanning, incl. communicatie

(Actiepuntenlijst bestuur, 2021)
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De dagelijkse werkzaamheden worden uitgevoerd door een fondsmanager. De huidige
fondsmanager is vanaf 1 januari 2021 formeel in functie en fungeert als de ‘handen en voeten’
van het bestuur. Dagelijks gebeurt er veel, aldus de respons. Zo worden begrotingen voor
activiteiten door de kernen ingezonden, die op de voorwaarden beoordeeld moeten worden,
maar komen ook wekelijks verantwoordingen binnen die getoetst moeten worden. De
fondsmanager toetst begrotingen en verantwoordingen in eerste aanleg en legt vervolgens een
en ander ter besluitvorming voor aan het bestuur. Het toetsen kan soms vrij arbeidsintensief
zijn. Zo wordt bezien in hoeverre verantwoordingen vergezeld gaan van daadwerkelijk
bewijsmateriaal en in hoeverre de uiteindelijke uitgaven aansluiten op de oorspronkelijke
begroting. Daarnaast wordt de besluitvorming binnen de kern zelf getoetst: om begrotingen in
te dienen is immers een meerderheid vereist en dit wordt getoetst aan de hand van
presentielijsten en notulen.

De criteria waaraan een begroting voor een activiteit moet voldoen, staan op de site van het
ondernemersfonds als volgt omschreven:

e “Gelden uit de budgetten kunnen niet worden bestemd voor meerjarige projecten.

e Het project moet een collectief doel dienen in het betreffende gebied.

e Het project moet gericht zijn op het versterken van de economische vitaliteit van het
gebied en/of de verbindingen in het gebied.

e Leden moeten vooraf toestemming geven voor het project. Het mag dus nog niet zijn
uitgevoerd.

e Het project mag geen politiek en/of godsdienstig karakter hebben.

e Het project mag geen individuele sponsoring of donatie zijn. Een tegenprestatie ten
behoeve van ondernemers is vereist. (Tegenprestatie: iets wat je doet voor een ander in
ruil voor iets wat hij of zij voor jou heeft gedaan)

e De bijdrage van het fonds moet naar het oordeel van het fondsbestuur op een gepaste
wijze worden gecommuniceerd” (Site ondernemersfonds, 8 november 2021).

De voorwaarden die gesteld worden aan het toekennen van budget zijn in de praktijk redelijk
goed hanteerbaar, aldus de respons. Wel kunnen sommige voorwaarden in de praktijk tot
discussies leiden in het bestuur. Zo is het de bedoeling dat activiteiten ten goede moeten
komen aan het totale collectief en niet alleen aan de eigen leden van bijvoorbeeld een
ondernemersvereniging. Deze voorwaarde kan per kern verschillend uitpakken. Een activiteit
van bijvoorbeeld een voetbalvereniging in Sneek heeft namelijk een andere impact op het
collectief dan een activiteit van een voetbalvereniging in een kleine kern. In dat laatste geval
kan zo’n vereniging namelijk een zeer prominente sociale rol vervullen binnen de gemeenschap
van zo’n kern. In beginsel is het sponsoren van individuele verenigingen niet toegestaan, tenzij
zo’n vereniging een tegenprestatie levert die ten goede komt aan het collectief. Wel
beschouwd is de voorwaarde dat activiteiten ten goede moeten komen aan het collectief belang
uiteindelijk het doorslaggevende criterium. Daarnaast is goedkeuring vooraf nodig van de
meerderheid van de leden binnen een kern. Een project mag in beginsel niet langer lopen dan
€én jaar, mede met het oog op de expiratie datum van het ondernemersfonds. Het raadsbesluit
tot continuering betreft immers de periode 2019 tot en met 2023. Tevens is het niet de
bedoeling dat activiteiten een religieus karakter hebben. Ook mogen de activiteiten niet
interveniéren met gemeentelijke taken. Op dat laatste punt kan discussie ontstaan, aangezien
de gemeente per definitie ook collectieve belangen vertegenwoordigd. Te denken is dan aan
het uitzetten van bloembakken in de openbare ruimte. Deze activiteit wordt vaak door
ondernemers uitgevoerd en wordt gefinancierd vanuit het ondernemersfonds. Betoogd kan

Pagina 49 van 105



-

Rekenkamer Sudwest-Fryslan {-f,_/;_

'\

8

evenwel worden, dat deze activiteit door de gemeente zelf ter hand genomen kan worden in
het kader van het beheer van de openbare ruimte. In de praktijk levert deze laatste voorwaarde
niet veel discussie op. In een enkel geval is twijfel op dit punt gerezen: het betrof een initiatief
om een aantal garages op te knappen, terwijl later bleek dat deze garages vermoedelijk in
eigendom van de gemeente waren. Geconstateerd kan worden, dat deze laatste voorwaarde
niet staat vermeld op de site van het ondernemersfonds. Deze voorwaarde wordt wel expliciet
in de samenwerkingsovereenkomst opgevoerd (artikel 5.3, Samenwerkingsovereenkomst).

Desondanks wordt gesteld, dat de voorwaarden in de praktijk goed hanteerbaar zijn. Suggesties
om voorwaarden te wijzigen, zijn vooralsnog niet gedaan. Als het fonds bijvoorbeeld de
voorwaarde van collectief belang zou laten varen, zou het fonds bijzonder snel opraken, zo
wordt aangegeven.

Wel wordt aangegeven dat het toetsingsproces redelijk omslachtig is. Als bijvoorbeeld een
project vervangen wordt door een ander project, zal opnieuw vooraf toestemming aan alle
leden gevraagd moeten worden. Dit is in de praktijk waar sommige verenigingen slechts één
keer per jaar bijeenkomen, soms lastig te realiseren. Wellicht zou een mededeling van het
verenigingsbestuur kunnen volstaan in dit verband, zo geven respondenten aan. Ook andere
fondsen zijn wat soepeler in dit opzicht, aldus de respons. In reactie hierop wordt gesteld, dat
het bestuur van het fonds deze mening niet deelt, omdat in zo’n geval het verenigingsbestuur
beslist over het fondsgeld en er dus geen sprake meer is van democratische besluitvorming
(Reactie respondenten, 11 februari 2022).

Het fonds zet in op voorlichting vooraf om kernen bij het begin van het proces al duidelijk te
maken wat de voorwaarden zijn en hoe men daar het best aan kan voldoen. Hiertoe reist men
af naar de kernen. In sommige gevallen komt het voor dat een begroting niet wordt
goedgekeurd en ook dan bezoekt men de kern om uit te leggen hoe het voorstel aangepast kan
worden opdat aan de voorwaarden wordt voldaan. Herstelacties achteraf komen gemiddeld
vijf keer per jaar voor. Begin 2021 heeft het fonds voorlichtingssessies georganiseerd waarbij
het nieuwe formulier en de procedure is toegelicht. Begin 2022 staan workshops gepland die
ook voor niet deelnemende kernen verzorgd worden.
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5.3 De exploitatie van het fonds

De kosten van de stichting zelf kunnen als volgt worden weergegeven:

2019 2018
€ €
6 Kantoorkosten
Kosten automatisering 630 612
2019 2018
€ €
7 Algemene kosten
Managementvergoeding 39.000 24.000
Accountantskosten 4.955 12.780
Perceptiekosten gemeente 4.000 10.000
Onderzoekskaosten bureau Blaauwberg - 5.000
Lasten RvT en bestuur 520 1.274
Kilometervergoeding 696 -
Lasten t.b.v. kemen a77 -
MNotariskosten 1.372 -
Abonnementen en contributies 500 -
Qverige algemene kosten 896 -
52916 53.054
(Jaarrekening stichting, 2019)
Aan de passivakant worden onder meer de volgende posten opgevoerd:
20159 2018
€ €
5 Overige schulden en overlopende passiva
Schuld kernen met retributie 250432 405.580
Schuld kernen met retributie agro 69.132 73.107
Schuld kemen zonder besluit 4 626 49982
Saldo Ondememersfonds 60.965 56.830
Saldo Gemeentebreed 186.610 -
Schuld accountantskosten 11.195 10.915
Nog te betalen kosten en retributie 2016 27.870 42 988
Nog te betalen managementvergoeding 3.250 2.000
514.080 641.402

(Jaarrekening stichting, 2019)

Hieruit valt op te maken, dat een aantal kernen nog een vordering heeft openstaan op het
fonds.
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Als nu de periode 2016 tot en met 2020 wordt bezien, ontstaat aan de hand van de
jaarrekeningen het volgende beeld:

2016 2017 2018 2019 2020
Baten stichting
44.161 45.003 46.203 55.633 50.165
Lasten stichting
56.956 44.670 53.666 53.546 22.291
Financiéle baten en - - - -
lasten -150 198 243 234 153
Saldo -12.945 -
135 7.706 1.853 27.721
Eigen vermogen ultimo -12.945 -12.811 -20.516 -18.663
9.058
Vorderingen (0.m. op 138.857
gemeente) 66.095 46.481 63.983 76.085
Liquide middelen 327.711 555.840 648.036 591.073 506.680
Overige schulden 406.751 707.508 641.402 614.080 573.707
Schuld kernen met 213.366 405.482 405.580 250.432
retributie 75.643
Schuld kernen met 99.612
retributie agro 45.073 73.107 69.132 87.443
Schuld kernen zonder 34.541
besluit 14.429 49.988 4.626 2.612
Nog te betalen kosten en 132.383 162.968
retributie 2016 42.988 27.870
Overige schulden, zoals
accountantskn. 1.500 4.905 12.915 14.445 11.812
Saldo ondernemersfonds 187.948
56.830 60.965
Saldo gemeentebreed 186.610 208.249
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Specificatie passiva, overige schulden
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Te zien is, dat de schulden van het fonds richting de kernen in de eerste jaren oploopt en
vervolgens weer terugloopt. Het nadeel van de jaarrekeningen van de stichting is, dat deze
geen beeld geven van de ontvangen subsidie van de gemeente en de vertrekkingen door het
fonds aan de kernen. De exploitatie die wordt weergegeven in de jaarrekeningen betreft
namelijk enkel de stichting zelf. In reactie hierop wordt gesteld dat deze informatie per kern
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wel weer terugkomt in de accountantsverklaring over de subsidieverordening en in totaal in de
jaarlijkse rapportage aan de gemeente (Reactie respondenten, 11 februari 2022).

Voor wat betreft de voeding van het fonds is, zoals gesteld, de vorm van een subsidie gekozen
die wordt gevoed door een opslag op de OZB. De verordening waarin het tarief voor de OZB
2019 wordt vastgesteld, wordt aangenomen door de raad op 13 december 2018, maar hierin
wordt geen melding gemaakt van een opslag ten behoeve van het ondernemersfonds. “In deze
verordening waren de tarieven zoals eerder opgemerkt namelijk op 1% gesteld, omdat de
herwaardering niet op tijd afgerond was. De tarieven zijn verlaagd in de eerste wijziging op de
verordening OZB 2019 d.d. 24-01-19. Hier is wel melding gedaan van de opslag” (Reactie
respondenten, 14 februari 2022).

In de OZB verordening waarin het OZB tarief voor 2020 gaat het raadsbesluit expliciet in op de
opslag voor het ondernemersfonds: “Aan de hand van de WOZ-waarde en de bovengenoemde
verdeling van de opbrengst zijn de tarieven OZB 2020 berekend. Daarbij zijn bij de tarieven
voor de niet-woningen de percentages voor het ondernemersfonds (0,033% voor de eigenaren
en 0,027% voor gebruikers) opgeteld. Dit resulteert in de volgende OZB-tarieven:

Eigenaren woningen 0,1349% van de WOZ-waarde (in 2019: 0,1406%)

Eigenaren niet-woningen 0,3025% van de WOZ-waarde (in 2019: 0,3101%)

Gebruikers niet-woningen 0,2426% van de WOZ-waarde (in 2019: 0,2487%)” (Raadsvoorstel, 19
december 2019).

In de OZB verordening waarin het OZB tarief voor 2021 wordt vastgesteld, gaat het raadsbesluit
eveneens expliciet in op de opslag ten behoeve van het ondernemersfonds: “Aan de hand van
de WOZ-waarde en de bovengenoemde verdeling van de opbrengst zijn de tarieven OZB 2021
berekend. Daarbij zijn bij de tarieven voor de niet-woningen de percentages voor het
ondernemersfonds (0,033% voor de eigenaren en 0,027% voor gebruikers) opgeteld. Dit
resulteert in de volgende OZB-tarieven:

Eigenaren woningen 0,1291% van de WOZ-waarde (in 2020: 0,1339%)

Eigenaren niet-woningen 0,3134% van de WOZ-waarde (in 2020: 0,3025%)

Gebruikers niet-woningen 0,2513% van de WOZ-waarde (in 2020: 0,2426%)” (Raadsvoorstel, 17
december 2020).
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De administratie van het fonds is als volgt opgebouwd. Eerst wordt bezien hoeveel de
betreffende kern aan budget krijgt toegewezen op basis van de OZB opslag. Vervolgens wordt
dit budget opgesplitst in een gedeelte agrarisch en een gedeelte niet agrarisch. Op het gedeelte
niet agrarisch worden de toegekende bedragen voor deelnemende kernen in mindering gebracht
(in het voorbeeld Allingawier en Bolsward):

Kern Eind OZB totaal Eind OZB Eind OZB april 2019 Verschil met Naar
agrarisch zonder vorig jaar Deelnemer
agrarisch

Abbega 4.226,73 3.687,03 539,70 484,50 55,20

Agrarisch

LTO

Allingawier 1.926,03 1.262,70 663,33 692,88 -29,55 663,33

Arum 9.174,33 4.066,92 5.107,41 4.973,58 133,83

Blauwhuis 4.258,23 866,97 3.391,26 3.410,73 -19,47

Boazum 3.559,77 2.237,58 1.322,19 1.525,11 -202,92

Bolsward 98.623,77 2.044,23 96.579,54 91.996,11 4.583,43 96.579,54

Na toekenning wordt 6% in mindering gebracht en het restant wordt vervolgens in vier tranches

uitbetaald:
Fondsgeld fondsgeld Rest OF Uitbetaald Uitbetaald Uitbetaald Berekende nog te
% 1e tranche 2e tranche 3e tranche betalen 2020 incl 4e
2020 2020 2020 tranche
6%
6%
6% 39,80 623,53 270,17 236,40 135,08 -18,12
6%
6%
6%
6% 5.794,77 90.784,77 34.602,10 30.276,84 17.301,05 8.604,78

Vervolgens wordt de compensatie verrekend. Bij niet deelnemende kernen kunnen alle
ondernemers aanspraak maken op compensatie. Bij deelnemende kernen kunnen de agrarische
bedrijven aanspraak maken op compensatie. De aangevraagde compensatie wordt in mindering
gebracht op de betreffende categorie (niet agrarisch/agrarisch). Zo kent Abbega een 0ZB
toeslag niet agrarisch van € 539,70. Er wordt € 322,41 compensatie aangevraagd, zodat een
bruto restgeld niet agrarisch resteert van € 217,29. Hier wordt vervolgens 6% in mindering
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gebracht, zodat € 204,25 restgeld niet agrarisch resteert. Dit restgeld mag de kern besteden,
mocht zij binnen een jaar besluiten alsnog te participeren. Het huishoudelijk reglement merkt
in dit verband op in artikel 15.1: “Ondernemers in de kernen die daartoe bij democratische
meerderheid besluiten zullen 100% Compensatie ontvangen, zonder inhouding van kosten”.
Deze passage betreft in dit voorbeeld de € 322,41 aangevraagde compensatie. Hier wordt
inderdaad geen 6% op in mindering gebracht. Desgevraagd wordt hier de volgende toelichting
op gegeven: “In 15.1 staat dat we geen kosten inhouden als mensen compensatie vragen. Maar
op de compensatie die niet wordt opgevraagd (het restgeld), houden we wel 6% in; dit staat in
het reglement onder 15.4.2” (schriftelijke reactie, november 2021).

Comp

322,41

2.117,82
1.190,04

Deze systematiek wordt ook toegepast op agrarische bedrijven:

Agro
comp

2.675,31

675,45
1.665,57
682,08
1.618,86
1.503,99

eventuele comp Bruto
overlopende | gecorrigeerd restgeld

verschillen Niet-
Agro (W-

Z-AK)

322,41 217,29

0,00

2.117,82 | 2.989,59
1.190,04 2.201,22
1.322,19

Pct
Comp

61%

35%
35%
11%

Agro verschil eventuele agro comp
overlopende | gecorrigeerd

verschillen

2.675,31

675,45
1.665,57
682,08
1.618,86
1.503,99
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6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%

-/-
percentage

13,04

0,00
179,38
132,07

79,33

Restgeld
Niet-
Agro31-
12-2020

204,25

0,00
2.810,21
2.069,15
1.242,86
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Bruto Pct Comp
restgeld
AGRO
(V-AY)
1.011,72 73%
587,25 53%
2.401,35 41%
184,89 79%
618,72 72%
540,24 74%

%

6%

6%
6%
6%
6%
6%

Fonds

60,70

35,24
144,08
11,09
37,12
32,41

Agro rest Agro rest
deelnemer
31-12-2020
951,02
552,01 552,01
2.257,27
173,80
581,60
507,83 507,83

In totaal komt eind 2020 er dan als volgt uit te zien:

Eind OZB totaal
Eind OZB agrarisch

Eind OZB zonder agrarisch

april 2019

Verschil met vorig jaar

Naar Deelnemers

Controle: agrarisch en niet agrarisch OZB

Fondsgeld %
fondsgeld

Naar deelnemer netto

Controle Fonds plus naar deelnemer

Uitbetaald 1e tranche 2020
Uitbetaald 2e tranche 2020
Uitbetaald 3e tranche 2020

Berekende nog te betalen 2020 incl 4e tranche
teveel/te weinig betaald 2020, verrekenen in 2021
Nog te betalen 2020 incl 4e tranche 31-12-2020

Tr 1-3 2020 uitbetaald in 2021
Nog te betalen 31-12-2021

Budget niet deelnemers: 841.758 minus 715.449
Comp niet deelnemers

eventuele overlopende verschillen

comp gecorrigeerd

Bruto restgeld Niet-Agro (W-Z-AK)

Controle: OZB budget minus deelnemersbudget minus
fonds minus compensatie: restgeld niet deelnemers

Pct Comp
percentage
-/- percentage

Restgeld Niet-Agro 31-12-2020

1.041.982
200.224
841.758
786.683

55.076
715.449
.041.982

_

42.926
672.523
715.449

215.988
174.960

99.977
181.599

181.599
44.345
44.345

126.309
43.058

0 43.058
83.251
83.251

4.995
78.256
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Van de € 1.041.982 wordt € 841.758 ingebracht door niet agrarische ondernemers. Hiervan
wordt € 715.449 gereserveerd voor deelnemende kernen, niet agrarisch. € 42.926 hiervan wordt
aangehouden voor fondsgeld. De niet agrarische bedrijven vragen € 43.058 aan compensatie
aan. Uiteindelijk blijft dan € 83.251 aan restgeld staan voor niet agrarische ondernemers: dit
betreft niet opgevraagde compensatie van niet deelnemende kernen. De bovenstaande
overzichten laten zien, dat restgelden de niet opgevraagde compensatie van niet deelnemers
beslaan. Op dit restgeld wordt uiteindelijk € 4.995 in mindering gebracht, zodat € 78.256 aan
restgeld netto overblijft voor de niet agrarische sector.

De berekening voor de agrarische sector kan als volgt worden weergegeven:

OZB agro 200.224
Agro comp 128.051
Agro verschil

eventuele overlopende verschillen

agro comp gecorrigeerd 128.051
Bruto restgeld AGRO (V-AY) 72.173
Controle: OZB minus compensatie 72.173
Pct Comp

%

Fonds 4.330
Agro rest 67.843
Agro rest deelnemer 31-12-2020 34.757
Agro rest niet deelnemer 31-12-2020 33.086

De totale OZB opslag voor agro bedraagt € 200.224. Hiervan wordt € 128.051 aan compensatie
opgevraagd, zodat € 72.173 aan bruto restgeld resteert. Hierop wordt 6% in mindering gebracht.
Het restant valt uit te splitsen in restgelden voor deelnemende kernen (€ 43.757) en restgelden
voor niet deelnemende kernen (€ 33.086).

Vanaf 2018 kan het volgende overzicht worden gegenereerd:

2018 2019 2020
OZB opslag 1.012.187 1.005.606 1.041.982
Niet agrarisch 809.237 803.799 841.758
Budget deelnemers 499.008 529.579 715.449
bruto
Instandhoudingskosten 39.169 41.036 42.926
Budget deelnemers 459.838 488.544 672.523
netto
Budget niet deelnemers 310.229 274.220 126.309
Opgevraagde 85.771 79.184 43.058
compensatie ND
Bruto restgeld 224.458 195.035 83.251
Instandhoudingskosten 5.410 3.953 4.995
Netto restgeld niet 219.047 191.082 78.256
deelnemers
Agrarisch 202.950 201.807 200.224
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Opgevraagde 125.177 129.710 128.051
compensatie
Bruto restgeld 77.773 72.097 72.173
Instandhoudingskosten 4.666 4.326 4.330
Netto restgeld 34.581 34.757
deelnemers
Netto restgeld niet 33.190 33.086
deelnemers
Netto restgeld agrar. 73.107 67.771 67.843
Totaal
Totaal restgeld 292.154 258.853 146.099
Naar gemeentebreed 103.775 95.116

Nu betreffen de bovenstaande overzichten de budgettering en niet zozeer de daadwerkelijke
toekenning van gelden. Dit levert in de praktijk enkele complicaties op. Zo komt het voor, dat
begrotingen van activiteiten goedgekeurd worden en dat voorschotten worden uitbetaald. Als
dan een activiteit geen doorgang kan vinden, is feitelijk onterecht uitbetaald. Het behoeft geen
betoog, dat de coronacrisis dit fenomeen in de hand heeft gewerkt. Het fonds noteert dan het
niet verantwoorde geld en dit wordt doorgeschoven naar een volgende begroting. Bij
goedkeuring van zo’n volgende begroting wordt dan eerst dit niet verantwoorde geld in
mindering gebracht. Daarnaast compliceert de factor tijd. Zo mag niet besteed budget in enig
jaar meegenomen worden naar het volgend jaar. In sommige situaties (niet opgevraagde
compensatie voor agrarische bedrijven in deelnemende kernen) is de totale verlooptermijn
zelfs drie jaar: “Niet opgevraagde compensatie van enig jaar, komt in het daarop volgende jaar
beschikbaar en moet dan binnen twee jaar worden besteed”, zodat het totale verloop drie jaar
betreft (hoewel de spenderingstermijn twee jaar is). Een langere verlooptermijn is daarnaast
mogelijk indien projecten door corona worden uitgesteld, zo geven respondenten aan in hun
reactie. Ook de administratieve splitsing tussen agrarische en niet agrarische bedrijven maken,
hoe inhoudelijk logisch ook, de financiéle administratie redelijk complex.

Het betalingsritme voor een bepaald jaar vindt plaats in vier tranches. De vierde tranche vindt
plaats in het volgend jaar. Zo staat ultimo 2020 een bedrag open van € 181.598,77 als vierde
tranche 2020, deelnemende kernen, niet agrarisch. In 2020 wordt 2019 nog niet geheel
afgewikkeld. Van de te betalen vierde tranche 2019, ad. € 56.118,75, wordt in 2020 € 46.832,78
in 2020 uitbetaald, zodat nog een restant te betalen vierde tranche 2019 overblijft van €
9.285,97. Daarnaast staat ultimo 2020 nog een vordering van € 2.936,13 open op enkele kernen.

Het restgeld 2020 niet agro bedraagt ultimo 2020 € 78.256,33, voor agro bedraagt dit in totaal
€ 67.842,50. Het restgeld 2019 niet agro, niet deelnemers, bedraagt ultimo 2020 € 61.926,10,
voor agro, niet deelnemers, bedraagt dit € 33.189,83. Het restgeld 2019 deelnemers agro
bedraagt ultimo 2020 € 19.597.97. Tot slot staat ultimo 2020 nog een bedrag aan restgeld uit
2016-2017 open van € 23.178,09.
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Dit levert dan de volgende schuldpositie op:

huidig bestand
Nog te betalen 2020 4e tranche Al 181.598,77
Nog te betalen 2019 4e tranche BN 9.285,97
Nog te verrekenen vanuit 2019 L -2.936,13
Comp niet deelnemende kernen 2020 AU
Comp agrarisch deelnemende kernen 2020 BG
Comp agrarisch niet deelnemende kernen 2020 BH
Comp agrarisch deelnemende kernen 2019 CA
Nog te betalen restgeld 2019 niet deelnemer BV 33.189,83
Nog te betalen restgeld 2019 niet deelnemer agro BU 61.926,10
Rest gemeentebreed 2018 CS -421,72
Nog te betalen restgeld 2016-2017 DE 23.178,09
Beginstand gemeentebreed 01-01-2020 186.610,14
uitgaven 2020 gemeentebreed -96.234,01

561.893,83

5.4 De informatievoorziening richting de gemeente

21 maart 2018 wordt de eerste rapportage aangeboden aan het college. Het betreft hier een
rapportage over het jaar 2017. In de rapportage wordt gesteld, dat kernen met retributie €
63.000 aan retributie hebben aangevraagd (Rapportage 2017, p. 1). Later in de rapportage
wordt gesteld, dat aan niet deelnemende kernen € 86.000 aan retributie is uitbetaald
(Rapportage 2017, p. 2). Gesteld wordt verder in de rapportage, dat het fondsbestuur verwacht
dat er in 2018 wederom een stijgende lijn zal zijn in bestedingen uit het ondernemersfonds. Ui
de cijfers en uit de ingediende begrotingen van de deelnemende kernen blijkt, hoe goed de
fondsmiddelen in de deelnemende kernen ingezet worden, zo vervolgt de rapportage.

21 juni 2019 wordt de rapportage 2018 aangeboden aan het college. Deze rapportage
presenteert de meest relevante financiéle data. Daarnaast doet deze rapportage verslag van
onder meer de activiteiten van de adviesraad. Zo stelt deze adviesraad een nieuwe definitie
van het begrip ondernemer voor, om mogelijke ongelijkheid weg te nhemen tussen ondernemers
die via een ondernemersvereniging stemrecht hebben en ondernemers in kernen zonder
ondernemersvereniging die niet altijd stemrecht hebben. Tevens maakt de rapportage melding
van de omslag van de raad van advies naar een raad van toezicht en van het feit dat het bestuur
van de stichting op 19 november 2018 haar taken heeft neergelegd en per 3 december 2018 is
opgevolgd door een interim-bestuur.

Tevens wordt in deze rapportage gewezen op de opdracht van de raad om een oplossing te
vinden voor de ophoping van gelden. Dit heeft geresulteerd in een eenmalige mogelijkheid voor
kernen die nog niet meedoen om de niet opgevraagde compensatie over de jaren 2016 en 2017
als budget te kunnen besteden. De kernen hebben 2 maanden de tijd gekregen (tot 1 juni 2019)
om een democratisch besluit hierover te nemen. Daarnaast vindt een toewijzing plaats van niet
gebruikte restgelden aan een nieuw budget ten behoeve van Sudwestbrede projecten. Tot slot
is besloten om de restgelden van 2018 en volgende jaren, voor de duur van één jaar beschikbaar
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te houden als toevoeging aan het budget van de betreffende kern. Daarna zullen ook deze
restgelden worden toegevoegd aan het budget voor Sudwestbrede projecten.

Ook in deze rapportage wordt de verwachting uitgesproken dat in 2019 sprake is van een
stijgende lijn in het aantal deelnemende kernen en dus ook in de bestedingen (Rapportage
2018). Het aantal deelnemende kernen is gestegen van 14 in 2018 naar 38 per 1 juni 2019, aldus
de rapportage (Rapportage 2018, p. 3).

De rapportage 2018 stelt verder, dat prioriteit is gegeven aan de wijziging van de statuten, het
opstellen van een huishoudelijk reglement en het voldoen aan de wens van de raad om te
komen tot een oplossing met betrekking tot de restgelden.

Op 22 november 2019 wordt ter aanvulling op de rapportage van 21 juni 2019 een
vervolgrapportage aangeboden aan het college. In deze rapportage wordt net als in de juni-
rapportage melding gemaakt van het feit dat het bestuur van de stichting op 19 november 2018
te kennen heeft gegeven haar taken neer te leggen®. Per 3 december is een interim-bestuur
samengesteld. Dit interim-bestuur is samen met de fondsmanager aan de slag gegaan om de in
het raadsbesluit genoemde verbeteringen en de lijst met aanbevelingen uit het
evaluatierapport te effectueren (Rapportage november 2019). Ook de activiteiten van de
adviesraad, die beschreven worden in de juni-rapportage, komen terug in deze aanvullende
rapportage. Aanvullende wordt gesteld in de novemberrapportage dat de adviesraad zichzelf
in haar vergadering van 22 februari 2019 heeft opgeheven. Vanaf 9 september 2019 bestaat de
raad van toezicht uit 5 personen. De passage met betrekking tot de restgelden wordt in deze
rapportage aangevuld met de melding dat 20 kernen in eerste instantie aangegeven hebben
gebruik te willen maken van deze eenmalige regeling. Hiervan heeft één kern niet voldaan aan
de eis van democratische besluitvorming voor gebruikmaking van de gelden. Zes andere kernen
hebben niet voldaan aan de voorwaarden zoals die door het bestuur van de stichting zijn
geformuleerd. Het betreft de volgende voorwaarden:

“1. De kernen waar de ondernemers(vereniging) een besluit hebben genomen om alleen de
restgelden 2016-2017 te gebruiken dan wel de Vereniging van Dorpsbelang te mandateren en
hiervan van het Ondernemersfonds een bevestiging hebben ontvangen dienen voor 1 oktober
2019 een begroting en projectomschrijving(en) van deze gelden aan te bieden aan het bestuur
van de Stichting Ondernemersfonds SWF.

2. De begroting en projectomschrijvingen dienen te voldoen aan het format zoals door de
Stichting Ondernemersfonds SWF opgesteld.

3. De begroting en projectomschrijvingen dienen te zijn goedgekeurd door of (a) de
(bijzondere) Algemene Ledenvergadering van de ondernemers in de betreffende kern, of (b)
een enkelvoudige meerderheid van de ondernemers in die kern volgens inschrijvingen bij de
Kamer van Koophandel; of (c) de (Bijzondere) Algemene Ledenvergadering van de betreffende
vereniging van Dorpsbelang indien in de betreffende kern de meerderheid van de aldaar
gevestigde ondernemers Dorpsbelangen hebben gemandateerd.

4. De begroting en de projectomschrijvingen dienen ingeval van 3a of 3c te worden vergezeld
van de notulen van de betreffende vergadering alsmede een presentielijst van die vergadering.
In geval van 3b dient te worden aangetoond dat de goedkeurende meerderheid van

8 In reactie wordt het volgende aangegeven in dit verband: “De rapportage van november bevat inderdaad
deels dezelfde informatie, omdat ervoor is gekozen het hele verhaal van juni en de updates tot en met
november samen te voegen in één document” (Reactie respondenten, 11 februari 2022).
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ondernemers kennis heeft kunnen nemen van begroting en projectomschrijving(en)”
(Rapportage november 2019, p. 4).

Dertien kernen voldoen aan deze voorwaarden en maken dus gebruik van de eenmalige
mogelijkheid om restgelden in te zetten. De niet opgevraagde restgelden zullen worden
toegevoegd aan het budget voor Sudwestbrede projecten. Deze gemeentebrede projecten
vormen een oplossing voor de ophoping van gelden, zoals aan de orde kwam tijdens de
raadsdiscussie, aldus de rapportage.

De rapportage sluit als volgt af: “Het bestuur kijkt terug op een jaar waarin alle (!)
verbeterpunten zoals genoemd door uw Raad en/of vermeld in het evaluatierapport zijn
opgepakt. Naar aanleiding van het laatst overgebleven verbeterpunt uit de evaluatie heeft de
Vereniging Ondernemend Sneek in week 46 besloten de beide trekkingsgebieden (Sneek binnen
de stadsgracht en Sneek buiten de stadgracht) samen te voegen tot één trekkingsgebied en de
50% compensatieregeling af te schaffen. De focus voor de komende periode ligt onverminderd
op de communicatie, de uitwerking van en de regelingen omtrent de Sudwestbrede projecten,
de werving van een nieuwe fondsmanager en twee nieuwe bestuursleden” (Rapportage
november 2019, p. 5). De rapportage vermeldt geen totalen met betrekking tot de toegekende
bedragen en de retributies.

30 november 2020 wordt de rapportage over 2020 aangeboden aan het college. Hierin wordt
melding gemaakt van een nieuwe fondsmanager. Daarnaast wordt vermeld dat in 2019 een raad
van toezicht is aangesteld, die sinds september 2019 uit 5 personen en per augustus 2020 uit 6
personen bestaat. 15 kernen hebben gebruik gemaakt van de eenmalige mogelijkheid om
restgelden in te zetten. Melding wordt in dit verband gemaakt van het feit dat één kern zich
niet kon conformeren aan de voorwaarden en geen aanspraak kon maken op de restgelden.
Deze kern heeft juridische stappen gezet om alsnog uitbetaling van deze restgelden af te
dwingen. In de rapportage wordt gesteld dat diverse pogingen van de kant van de stichting om
in gesprek te blijven zijn gestrand®. Het feit dat ondernemers in de betreffende kern onvolledig
en onjuist door het bestuur van deze ondernemersvereniging zijn geinformeerd, wordt
betreurd, aldus de rapportage. Voor de Sudwestbrede projecten zal nog in het jaar 2020 een
commissie worden ingesteld die het bestuur adviseert wat wel en wat niet in aanmerking komt.
Het bestuur heeft gedurende 2020, vooruitlopende op de installatie van deze commissie, vanuit
het budget “gemeentebrede projecten” een communicatieproject gefinancierd gericht op het
thema “KOOP LOKAAL”. Voorts is medio 2019 een reminder-service ingesteld. Via de website
van het ondernemersfonds wordt eenieder die zich voor deze service aanmeldt, tijdig
geinformeerd over het moment wanneer compensatie kan worden aangevraagd. Daarnaast
wordt gerapporteerd over een aantal specifieke maatregelen die het bestuur als gevolg van
corona heeft genomen. Per kern wordt in een bijlage een overzicht verstrekt van het budget,
de stichtingskosten en de restgelden. De rapportage vermeldt geen totalen met betrekking tot
de toegekende bedragen en de retributies. In de rapportage wordt gesteld dat het aantal
deelnemers fors gestegen is: in het jaar 2020 bedraagt het aantal deelnemende kernen 38, zo
wordt gesteld. In de rapportage over 2018 wordt echter gesteld dat het aantal deelnemende
kernen per 1 juni 2019 eveneens op 38 ligt. Respondenten stellen in dit verband dat: “De
herhaling van het gestegen aantal deelnemers bewust is gedaan om de significante groei sinds
het begin van de subsidieperiode steevast in beeld te brengen” (Reactie respondenten, 11
februari 2022).

9 Desgevraagd wordt door de respondenten gesteld, dat de betreffende kern op ieder punt bakzeil heeft
gehaald (Reactie respondenten, 11 februari 2022).
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De rapportage over 2021 wordt op 23 november 2021 door het ondernemersfonds aan de
gemeente aangeboden. Aangezien ledenvergaderingen in de deelnemende kernen geen
doorgang konden vinden door de coronacrisis, wordt de jaarlijkse begrotingscyclus van het
fonds ernstig verstoord. Aangezien veel initiatieven gekoppeld zijn aan bezoekers of te maken
hebben met groepsgrootte kunnen in 2021 een groot aantal geplande projecten niet doorgaan.
Wel draagt het fonds voor het eerst financieel bij aan vijf gemeentebrede projecten en wordt
in 2021 veel aandacht besteed aan communicatie, met onder andere een workshop voor
deelnemers, een verbeterd begrotingsformulier, een nieuwe website en een postercampagne,
zo vermeldt het verslag. Later in het verslag staat vermeld dat vijf aanvragen in 2021 worden
voorgelegd, waarvan er vier worden gehonoreerd. Begin 2021 wordt een commissie
geinstalleerd, die het bestuur adviseert over gemeentebrede projecten. Ook in 2021 laat de
finale afrekening vanuit de gemeente op zich wachten: “Gewoonlijk ontvangt het
Ondernemersfonds jaarlijks per 1 mei de afrekening van het voorgaande jaar van de Gemeente.
Op dat moment zijn ook de definitieve budgetten van het voorgaande jaar en de voorlopige
budgetten voor het lopende jaar bekend. Helaas is de afrekening dit jaar vertraagd en konden
de kernen pas eind juni worden geinformeerd over beschikbare budgetten. Het bestuurheeft
deze (voor alle betrokkenen) onverkwikkelijke vertraging bij de gemeente aangekaart, zowel
bij de verantwoordelijke afdeling als bij de bestuurders. Ons is verzekerd dat het om een
samenloop van onverwachte omstandigheden ging en dat voortaan (weer) tijdig over de
afrekening kan worden beschikt” (Rapportage november 2021, p. 4).

De rapportage vervolgt: “De totale bedrag aan OZB-opslag bedroeg in 2020 € 1.041.982,32. Dat
resulteerde (na aftrek van de gemeentelijke perceptiekosten) in een subsidie van €
1.035.898,00. Van de totale OZB-opslag werd ruim € 715.000 opgebracht door deelnemende
kernen en € 127.000 door niet-deelnemende kernen. Het resterende deel, ongeveer € 200.000,
betrof opslag op agrarische objecten. In totaal was € 327.000 beschikbaar voor compensatie.
Daarvan is € 171.000, ofwel 52% opgevraagd” (Rapportage november 2021, p. 4).

Het percentage instandhoudingskosten wordt per 2022 verlaagd: “Destijds is door de
Gemeenteraad besloten om 6% instandhoudingskosten in mindering te brengen op de bijdragen
voor deelnemers en dat aan niet-deelnemers geen kosten in rekening worden gebracht,
waardoor een 100% compensatie kon worden gegarandeerd. In 2020 heeft het fondsbestuur
besloten om de kosten van de fondsmanager ten laste te brengen van het gemeentebrede
budget. De reden daarvoor is dat de fondsmanager ook belast is met activiteiten voor niet-
deelnemers, zoals de uitvoering van compensatie en communicatie. Het gevolg hiervan is dat
de algemene kosten van het fonds aanzienlijk zijn verlaagd. Het bestuur heeft daarom
besloten om met ingang van 2022 het percentage de fondsbijdrage stapsgewijs te

verlagen. In 2022 zal 4% aan kosten in rekening worden gebracht. Eén en ander zal jaarlijks bij
de begrotingscyclus worden beoordeeld waarna de definitieve vaststelling van het
instandhoudingstarief aan deelnemende kernen zal worden bekendgemaakt” (Rapportage
november 2021, p. 5).

Het aantal deelnemende kernen bedraagt in 2021 39, één meer dan in 2020. In 2020 was de
kern Raerd namelijk abusievelijk niet als deelnemer aangemerkt. Door corona lig het niet voor
de hand om nieuwe deelnemers te werven. Ondernemers hebben andere prioriteiten in 2021
en bovendien zijn fysieke vergaderingen die nodig zijn voor de besluitvorming niet mogelijk.

Ten aanzien van de centrale kas wordt het volgende opgemerkt in de rapportage: “Het Fonds
is al geruime tijd actief met het vergaren van informatie om te komen tot een centrale kas. Zo
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is onder andere binnen het Landelijk Platform Ondernemersfondsen een speciale
themabijeenkomst bijgewoond omtrent dit thema. Daarnaast is uitvoerig met een aantal
andere fondsen individueel gesproken omtrent de voor- en nadelen alsmede de operationele
inrichting. Nadere studie heeft uitgewezen dat er geen BTW voordeel te behalen valt door
rechtstreeks aan het fonds te laten factureren, in tegenstelling tot wat eerder werd
aangenomen. Verder heeft het bestuur vastgesteld dat het begrip “centrale kas” niet eenduidig
wordt gebruikt. De wijze waarop in Sudwest-Fryslan wordt gewerkt is, zo bleek, een vorm van
centrale kas. Immers, wij betalen een voorschot per project uit na een toetsing door de AVA
van de trekkingsgerechtigde en de controles door het Fondsbestuur. Er is onderzocht of er
werkbare alternatieven zijn om per project uit te keren, hetzij na uitvoering, hetzij met een
voorschot. De conclusie is dat elke variant de procedure zowel voor het fonds als voor de
deelnemers nodeloos ingewikkeld maakt. Bovendien zorgt de huidige uitkering in vier tranches
ook al voor een vorm van gespreide betaling. Het bestuur heeft besloten om voor de duur van
de samenwerkingsovereenkomst het bestaande beleid door te zetten. Dat betekent dat het
fonds in beginsel het totale bedrag van de goedgekeurde begroting in vier tranches, verspreid
door het jaar, uitkeert. Eventuele reserveringen worden pas uitgekeerd bij uitvoering van het
project. Wanneer een kern nog ongebruikt fondsgeld in kas heeft (bijvoorbeeld door oude
reserveringen of corona-uitstel), zal de kern gevraagd worden dit geld eerst op te maken,
alvorens het fonds nieuwe uitkeringen doet. Het fondsbestuur wil deelnemende kernen niet
nodeloos belasten met nieuwe wijzigingen in de procedure, net nu de draad weer kan worden
opgepakt na de coronacrisis. Te overwegen valt om dit onderwerp opnieuw te bekijken bij
vernieuwing van de samenwerkingsovereenkomst” (Rapportage november 2021, p. 6).

Op 21 december 2021 biedt het college in het kader van actieve informatievoorziening de
jaarrapportage 2021 aan. Het college constateert dat het fonds zich aan de afspraak houdt om
jaarlijks het juiste inzicht te geven en dat dit inzicht tevens vergezeld is van een goedkeurende
verklaring van de accountant. Tevens herhaalt het college zijn standpunt met betrekking tot
de relatie met het fonds: “Eerder is al aangegeven dat gemeente zich op basis van het
raadsbesluit niet primair bemoeit met de governance of besteding van de middelen.
Uitgangspunt is dat het bestuur van het fonds (onder controle van de RvT) op basis van
goedgekeurde begrotingen uit de kernen besluit waaraan de middelen worden besteed”
(Actieve informatievoorziening, 21 december 2021). Per kern wordt in een bijlage een overzicht
verstrekt van het budget, de stichtingskosten en de restgelden. In deze bijlage worden geen
totalen opgenomen.

Voor de behandeling van de jaarstukken 2018 worden schriftelijke vragen gesteld door een
fractie. Eén van de vragen betreft de subsidie aan het ondernemersfonds. Gevraagd wordt
waarom deze subsidie niet is opgenomen in het overzicht “subsidies boven de € 5.000”. Hierop
wordt als volgt geantwoord:

“Voor het geven van subsidie is een wettelijke grondslag nodig (zie artikel 4:23 lid 1 van de
Algemene wet bestuursrecht), zoals een verordening/subsidieregeling maar ook de bijlage bij
de begroting (4:23 lid 3c Awb). Dit zijn de 2 kaders waar we structurele subsidierelaties/ -
regelingen in terug vinden en waar we ook over gerapporteerd hebben. Er is nog een 3e kader
mogelijk, namelijk het geven van een losse incidentele/eenmalige subsidie. Dit kan volgens
artikel 4:23 lid 3d van de Algemene wet bestuursrecht e/o artikel 1c van onze Algemene
subsidieverordening. Dit is iets wat nieuw/buiten beleid valt en een eenmalig karakter heeft.
Hier moet dan natuurlijk wel dekking voor zijn. Het is mogelijk om een eenmalige subsidie voor
maximaal 4 jaar te geven, bijvoorbeeld als het gaat om een project dat langer loopt. Het
ondernemersfonds heeft in 1e instantie een eenmalige subsidie ontvangen voor de projectduur
van 3 jaar (dus volgens het 3e kader). Inmiddels is bekend dat het fonds is verlengd en een
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structureler karakter heeft/krijgt. Dit betekent dat we het nu per 2020 wél gaan opnemen in
de bijlage van de begroting. Dit is de reden waarom hij er eerst niet in stond. Het
subsidieoverzicht wordt uiteraard jaarlijks geactualiseerd. Omdat we deze gegevens voor de
cyclus tijdig moeten aanleveren, en er richting het einde van het jaar soms nog wel eens wat
veranderd, kan het zijn dat er in de tussentijd al weer iets is gewijzigd. Zo is het raadsbesluit
van 12 november 2018 over het ondernemersfonds bijvoorbeeld niet verwerkt in de bijlage
subsidieontvangers voor 2019. Voor 2020 nemen we deze nu wel mee vanwege het structurele
karakter” (Beantwoording schriftelijke vragen jaarrekening 2018, 20, 21 en 22 mei 2019).

Ten tijde van de behandeling van de begroting 2020 (november 2019) worden eveneens vragen
gesteld met betrekking tot de subsidie. Geconstateerd wordt namelijk, dat de subsidie niet in
het overzicht is opgenomen. Hierop wordt als volgt geantwoord:

“Op dit stuit is noch net dudlik hoe heech de subsydzje presys wéze sil. Dérom is der gjin
bedrach opnommen mar wol de systematyk. De subsydzje is 6fhinklik fan de wearde fan de
pannen wér’t it om giet en it feroaret troch de jierlikse herwaardering dy’t fanit de wet WOZ
foarskreaun is. Foar 2019 is de mearopbringst rlst op € 988.000. De definitive subsydzje foar it
belestingjier 2019 sil pas by de 6frekken yn april 2020 bekend wéze. Foar belestingjier 2020 sil
it om in fergelykber bedrach gean” (Beantwoording schriftelijke vragen begroting 2020, 31
oktober 2020).

Tijdens de raadsvergadering van 8 maart 2021 wordt een motie ingediend die eveneens
betrekking heeft op het inzicht in de financién van het ondernemersfonds. In de motie wordt
gesteld, dat een deel van de door kernen bij het ondernemersfonds ingediende begrotingen
zijn uitgekeerd terwijl deze uitgekeerde bedragen feitelijk (nog) niet zijn begroot dan wel
besteed en de verantwoording van deze gelden ontbreekt. Door het ontbreken van deze
verantwoording kan op geen enkele wijze worden nagegaan of de uitgekeerde bedragen
overeenkomstig de doelstellingen van het ondernemersfonds zijn of worden uitgegeven, aldus
de motie. Het college wordt verzocht het ondernemersfonds op te dragen niet eerder geld aan
een kern beschikbaar te stellen dan dat de reeds ontvangen bedragen volledig zijn verantwoord
op basis van betaalde facturen. Waarbij het fonds zich ervan dient te vergewissen dat enkel
uitgaven in aanmerking komen die in lijn zijn met de met het fonds afgesproken doelstellingen
(Motie, 8 maart 2021).
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Hoofdstuk 6 Analyse

6.1 Vanuit de gemeente bezien

Het besluit om het ondernemersfonds te continueren wordt na een vrij uitgebreide
raadsdiscussie in november 2018 genomen, waarbij het oorspronkelijke voorgestelde besluit
wordt geamendeerd. Het amendement richt zich op het instellen van een raad van toezicht,
een vereenvoudiging van de retributieregeling en een jaarlijkse rapportage. Tijdens de
discussie in de raad wordt merkbaar, dat binnen de raad verdeeldheid bestaat over de
wenselijkheid van het ondernemersfonds.

In de periode vanaf 2019 worden door verschillende partijen bezwaren geuit tegen het fonds.
Zo wordt op 18 december 2018 een bezwaar ingediend namens de Werkgroep BIZ/Mienskip
tegen het besluit van de gemeenteraad dat strekt tot instemming met verlenging van de
belastingmaatregel als voeding van het fonds. De gemeenteraad besluit op 4 april 2019 het
bezwaar niet ontvankelijk te verklaren. Daarnaast wordt op 15 december 2019 door het
ondernemerscollectief Sudwest-Fryslan een brief gestuurd, waarin wordt aangegeven waarom
het fonds niet goed functioneert. Het college stelt hierop, dat de gemeente en het fonds een
subsidierelatie hebben en dat het, gelet op deze relatie, niet passend is dat de gemeente zich
bemoeit met de besteding van de middelen en de governance van het fonds.

Ook vanuit de raad worden regelmatig kritische signalen afgegeven met betrekking tot het
fonds. Zo wordt op 12 november 2020 tijdens de behandeling van de programmabegroting 2021
een motie ingediend, waarin gewezen wordt op de jurisprudentie met betrekking tot een
ondernemersfonds in Teylingen. De indieners verzoeken het college om de gevolgen van deze
jurisprudentie nader te onderzoeken. Het college reageert in december 2020 en stelt dat hier
inderdaad sprake kan zijn van een mogelijk risico. De vraag rijst namelijk in hoeverre een
restitutieregeling die slechts open staat voor bepaalde belastingplichtigen, zich verhoudt tot
het gelijkheidsbeginsel. Aan de andere kant heeft de Hoge Raad zich nog niet uitgesproken over
deze kwestie. Deze motie krijgt later de vorm van een amendement, dat tijdens de behandeling
van de OZB verordening 2021, d.d. 17 december 2020, wordt ingediend. In het amendement
wordt voorgesteld om de opslag voor het ondernemersfonds te elimineren.

In de aanloop naar de behandeling van de OZB verordening 2021 op 17 december 2020 worden
technische, maar evenzeer kritische vragen gesteld. Zo vraagt de indiener zich af op welke
wijze het college borgt dat voor de gepresenteerde bedragen daadwerkelijk aanvragen zijn
gedaan en in hoeverre een en ander nu door een accountant is geverifieerd. De begrotingen
corresponderen niet altijd met de uitkeringen en ontvangen bedragen worden niet altijd vooraf
formeel goedgekeurd, aldus de indiener. Tevens wordt op het belang gewezen dat alle OZB
betalers de mogelijkheid zouden moeten hebben om mee te discussiéren over bestedingen van
het fonds. Het college stelt hierop dat door de accountant geen onrechtmatigheden zijn
geconstateerd. Gesteld wordt door het college dat het voeren van een centrale kas is
opgenomen als verbeterpunt en dat het bestuur doende is de informatie te verzamelen die
nodig is om alsnog over te gaan op een centrale kas. Het college stelt zich daarnaast op het
standpunt dat het college op niet over de bestedingen op projectniveau gaat.

Op 8 maart 2021 wordt een motie ingediend waarin het college wordt verzocht om in overleg
te treden met het ondernemersfonds om te borgen dat de gemaakte afspraken met betrekking

Pagina 66 van 105



Rekenkamer Sudwest-Fryslan Lo )

tot het voeren van een centrale kas worden nagekomen en om het fonds op te dragen niet
eerder geld aan een kern beschikbaar te stellen dan dat de reeds ontvangen bedragen volledig
zijn verantwoord.

Op 29 juni 2021 worden negen schriftelijke vragen gesteld over het fonds, waarbij gevraagd
wordt naar verschillende onderwerpen, zoals de centrale kas, de uitgekeerde vergoedingen, de
restgelden, de managementvergoeding, het massaal bezwaar, etc.

Binnen de ambtelijke organisatie heeft men een positief beeld van het fonds. Ondanks de zeer
diverse doelgroep, een complexe retributieregeling en het gegeven dat draagvlak verkrijgen
niet altijd eenvoudig is, bestaat de indruk dat het nieuwe bestuur het fonds op de juiste manier
doorontwikkelt en goed oppakt. Daarbij wordt ook het nodige gevoel voor de politieke context
aan de dag gelegd. Wel wordt gewezen op het gevaar dat ontstaat als men noodgedwongen
moet overstappen op dorpsbelangen als een kern geen ondernemersvereniging heeft: het fonds
komt dan op afstand te staan van de oorspronkelijke doelgroep: de ondernemers.

6.2 Vanuit het fonds bezien

Vanaf 2019 wordt een aantal ontwikkelingen in gang gezet. Zo wordt de raad van advies
vervangen door een raad van toezicht. Respondenten geven in dit verband aan, dat gehecht
werd aan de instelling van onafhankelijk toezicht, terwijl tevens bestaande kennis behouden
moest blijven. De respondenten geven aan, dat de raad van toezicht naar tevredenheid werkt
en inmiddels een constructieve werkrelatie met het fondsbestuur heeft opgebouwd.

Naast de formele vergaderingen bezoekt de raad van toezicht ook activiteiten die door
ondernemersverenigingen georganiseerd worden. Op die manier is de raad van toezicht in staat
om de stemming ten aanzien van het fonds te peilen. De raad van toezicht heeft in dit verband
opgemerkt, dat de stemming niet altijd positief is, ook onder deelnemende kernen. Met name
worden de procedures als omslachtig ervaren. Aan de andere kant ontwikkelt het fonds zich
door tot een professionelere organisatie en is een zekere administratieve organisatie
onvermijdelijk, zo wordt aangegeven.

In het bestuur worden in de regel alle begrotingen en verantwoordingen van de deelnemende
kernen geagendeerd en besproken. Gemeentebrede projecten worden daarnaast eerst
beoordeeld door de commissie Gemeentebreed. De fondsmanager vervult hierbij een
voorbereidende rol en voorziet aanvragen en verantwoordingen van een vrij uitgebreid advies.
Daarbij wordt door het bestuur gekeken naar de inhoud, de besluitvorming binnen de kern, de
manier van verantwoording, of nog reserveringen open staan, of aansluiting is tussen
verantwoording en begroting, etc. Ook wordt bezien in hoeverre voldaan wordt aan de gestelde
voorwaarden. De fondsmanager neemt hiertoe tevens contact op met de desbetreffende kern.

Ook de financién van het gehele fonds worden frequent besproken. Geconstateerd wordt dat
het bestuur zeer veel aandacht besteedt aan deze financieén. Zo stelt het bestuur in
samenwerking met de fondsmanager zelf overzichten op en wordt de aangetroffen achterstand
ingelopen. Daarnaast constateert het bestuur dat als projecten onverhoopt geen doorgang
kunnen vinden, er feitelijk onterecht geld is verstrekt. Het bestuur voert daarop een spelregel
in, waarmee wordt bepaald dat begrotingen niet eerder worden uitgekeerd dan na goedkeuring
van de verantwoording van eerdere jaren. Een nadere analyse leert, dat het bestuur meerdere
spelregels vaststelt tijdens de vergaderingen. Zo wordt besloten vooralsnog geen centrale kas
in te voeren (zie hiervoor verder in dit rapport).
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Daarnaast richt het bestuur zich op de versterking van de communicatie en het verhogen van
het aantal deelnemende kernen. Zo worden kernen aangeschreven en bezocht, worden
voorlichtingsbijeenkomsten georganiseerd en heeft men frequent contact met kernen over
begrotingen en verantwoordingen. Als bijvoorbeeld aanvragen in eerste instantie niet voldoen,
wordt contact opgenomen om te bezien hoe deze aanvragen wel kunnen voldoen aan de
gestelde voorwaarden.

Tevens wordt de retributieregeling vereenvoudigd, zij het, dat het fondsbestuur deze
vereenvoudiging al in 2018 doorvoert. In de nieuwe opzet werkt een besluit tot retributie ook
door naar de volgende jaren tot het moment dat een trekkingsgerechtigde aangeeft toch deel
te willen nemen in het fonds. Het daadwerkelijk aanvragen van compensatie moet nog wel
jaarlijks worden gedaan. Het fondsbestuur zet actief in op de besteding van restgelden. Daarbij
is de wording van ‘gemeentebreed’ relevant. Restgelden vallen na een jaar vrij voor
gemeentebrede projecten. De nieuwe spelregel waarbij restgelden alsnog kunnen worden
ingezet door ondernemers die toch besluiten te participeren, lijkt eveneens goed te werken,
Zo geven respondenten aan.

Daarnaast hebben bestuursleden frequent contact met verenigingen en belanghebbenden.
Afwijzingen worden bijvoorbeeld mondeling toegelicht en men bezoekt kernen veelvuldig, zo
geven respondenten aan.

De indruk is dat de fondsmanager een zeer actieve rol vervult binnen het fonds. Zo toetst de
fondsmanager alle begrotingen en verantwoordingen en legt deze vervolgens ter besluitvorming
voor aan het bestuur. Naast het voorbereiden van de vergaderingen van het bestuur en de raad
van toezicht, onderhoudt de fondsmanager zeer veel contact met deelnemende kernen. Ook
vervult de fondsmanager een initiérende rol op het terrein van communicatie en voorlichting
richting deelnemende en niet deelnemende kernen. Tijdens het onderzoek is deze rolinvulling
niet alleen door de respondenten aangegeven, maar tevens geverifieerd op basis van de
documentenanalyse.

De voorwaarden die het fonds stelt aan aanvragen en verantwoordingen, zijn redelijk goed
hanteerbaar in de praktijk, zo wordt aangegeven. Discussies kunnen soms ontstaan over de
voorwaarde dat een activiteit niet mag interveniéren met een gemeentelijke taak, aangezien
het begrip ‘gemeentelijke taak’ een redelijk open norm betreft. Ook de voorwaarde dat
activiteiten ten goede moeten komen aan het gehele collectief, levert soms discussies op,
aangezien deze norm verschillend uit kan uitpakken binnen verschillende kernen. Het
toetsingsproces is daarnaast omslachtig. Dit hangt samen met de voorwaarde dat een
meerderheid binnen de kern vooraf toestemming moet verlenen voor een bepaalde activiteit,
ook als deze activiteit gewijzigd wordt in een andere activiteit.

6.3 Democratisch gehalte binnen de kernen

Met betrekking tot het democratische gehalte van de besluitvorming binnen de kernen, is een
eenduidig beeld niet voorhanden als gevolg van de grote diversiteit tussen de kernen. Sommige
kernen zijn groot en kennen een goed georganiseerde ondernemersvereniging. Andere kernen
zijn zeer klein, hebben geen ondernemersvereniging en moeten dan noodgedwongen een
beroep doen op een vereniging Dorpsbelangen of anderszins. De vraag is dan natuurlijk in
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hoeverre alle ondernemers adequaat vertegenwoordigd zijn in zo’n vereniging. Het college stelt
in dit verband dat het mandateren van de besluitvorming richting Dorpsbelangen geen reguliere
gang van zaken zou moeten worden of plaats zou moeten vinden in kernen met georganiseerde
ondernemersverenigingen (Beantwoording schriftelijke vragen, 29 juni 2021).

Het dilemma doet zich voor, dat het fonds enerzijds logischerwijs democratische
besluitvorming als voorwaarde stelt, terwijl anderzijds deze democratische besluitvorming niet
altijd eenvoudig is te realiseren in de praktijk: niet iedere kern kent immers een georganiseerde
ondernemersvereniging en in de kernen waar geen ondernemersvereniging actief is, wordt soms
weliswaar met Dorpsbelangen gewerkt, maar hier is het de vraag in hoeverre alle ondernemers
hierin adequaat participeren. Bovendien bestaat een vereniging Dorpsbelangen lang niet altijd
uitsluitend uit ondernemers. Op het moment dat een ingediend project wijzigt, zal idealiter
opnieuw besluitvorming moeten plaatsvinden en in kernen zonder ondernemersvereniging kan
dat op praktische bezwaren stuiten. In deze kernen wordt immers soms minder frequent
bijeengekomen. Toch is democratische besluitvorming een vrij noodzakelijk voorwaarde, een
voorwaarde die al in de visie van 2015 wordt neergelegd: “Binnen een ondernemersfonds geldt
iedereen die ozb betaalt voor niet-woningen als een ‘ondernemer’. Zij kunnen allemaal plannen
indienen voor besteding van het geld uit het fonds. Dat kunnen zij niet rechtstreeks doen bij
het fonds. Dat moet via de vereniging die in hun gebied het trekkingsrecht uitvoert. Daar vindt
de vereiste democratische besluitvorming plaats over het voorstel. Deze vereniging dient het
uiteindelijke ‘bestedingsvoorstel’ in bij de stichtingsbestuur” (Visiedocument 2015, p. 4).

6.4 De afstand van het college

De lijn van het college om afstand te houden tot het fonds wordt verwoord in het raadsvoorstel
van 12 november 2018 en wordt ook door andere bevindingen bevestigd. Zo stelt het college in
de reactie op de brief van het ondernemerscollectief dat de gemeente een gepaste afstand
inneemt ten opzichte van een gesubsidieerde instelling. In de beantwoording op de technische
vragen naar de accountantscontrole herhaalt het college dit standpunt: “Wij hebben als college
niet uitgebreid kennis genomen of een standpunt ingenomen over afzonderlijke projecten,
omdat dit ons inziens niet past binnen de werking van het fonds: van, voor en door
ondernemers. (..) Allereerst vinden we niet dat we als gemeente op projectniveau over de
bestedingen gaan. Het fondsbestuur stelt zelf de spelregels op als het gaat om de verdeling van
de middelen” (Beantwoording technische vragen, 17 december 2020). Ook in de beantwoording
van de schriftelijke vragen van 29 juni 2021 huldigt het college dit standpunt: “De
ondernemersverenigingen en het fondsbestuur bepalen in beginsel zelf welke projecten zij
ondersteunen en of deze passen binnen de uitgangspunten van het fonds. Dat geldt ook voor
een dergelijke campagne. De afspraak is dat we ons daar als gemeente niet inhoudelijk mee
bemoeien” (Beantwoording schriftelijke vragen, 29 juni 2021).

De samenwerking tussen de gemeente en het fonds verhoudt zich tot de afstand die de
gemeente bewust neemt ten opzichte van gesubsidieerde instellingen. Vanuit de gemeente is
niet veel behoefte aan contact, zo geven respondenten aan. Pogingen vanuit het fonds om een
dialoog aan te gaan met raadsleden stranden, mede omdat het onderhavige
rekenkameronderzoek inmiddels is opgestart en men dit onderzoek wil afwachten, zo wordt
aangegeven.
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Aan de andere kant wordt ook wel op een spanning gewezen. Enerzijds neemt de gemeente
bewust de nodige afstand in acht, zoals de gemeente dat met alle gesubsidieerde instellingen
doet. Anderzijds worden wel rapportages over het fonds verstrekt aan de gemeenteraad,
waarmee op zijn minst de indruk wordt gewekt dat hier ook over gediscussieerd en besloten
kan worden. Het aanbieden van rapportages is een direct gevolg van de raadsdiscussie over de
verlenging van het fonds in november 2018. Tijdens deze vergadering wordt een amendement
ingestemd waarin extra kaders worden meegegeven aan het college. Eén van die kaders betreft
het opleveren van jaarlijkse rapportages aan het college en de raad.

Wel beschouwd is het raadsvoorstel en het uiteindelijke besluit wat ambigue. Zo wordt in het
raadsvoorstel een terughoudende rol voor de gemeente voorgestaan: “Wij zien deze
doorontwikkeling met vertrouwen tegemoet maar denken wel dat dit vooral ook een zaak van
het fonds (ondernemers) moet zijn. Wij vinden niet dat we als subsidieverstrekkende overheid
t.a.v. inhoud en governance op de stoel moeten gaan zitten van het fondsbestuur. Dat past in
de lijn van de wijze waarop we met andere organisaties omgaan waar we subsidie aan verlenen.
Wel kunnen we in het algemeen zeggen dat we de conclusies en aanbevelingen van de visie van
de stichting delen en we zouden zaken als (meer) projecten, meer draagvlak en een betere
communicatie als uitgangspunten in de samenwerkingsovereenkomst willen benoemen. Dat
zouden ook de voornaamste punten moeten zijn waarop men verslag uitbrengt aan de
gemeenteraad” (Raadsvoorstel, 12 november 2018). Als gevolg van het amendement wordt het
uiteindelijke besluit als volgt aangevuld: “Het college van B&W en de gemeenteraad worden
jaarlijks geinformeerd over het fonds door middel van een jaarrapportage en jaarrekening.
Specifieke aandacht wordt daarbij besteed aan de optimalisatie van het fonds, onder meer
zoals hierboven bedoeld” (Raadsbesluit, 12 november 2018).

Dit maakt de samenwerkingsovereenkomst navenant wat ambigue. De formele grondslag voor
het noninterventiebeginsel staat verwoord in de samenwerkingsovereenkomst, waarin wordt
bepaald dat de gemeente inhoudelijk niet betrokken is bij de bestedingen uit het fonds (artikel
5.1, Samenwerkingsovereenkomst). Aan de andere kant staat in diezelfde
samenwerkingsovereenkomst, dat de stichting eens per jaar een rapportage aanbiedt (artikel
4.1, Samenwerkingsovereenkomst).

6.5 Massaal bezwaar

Tijdens de raad van 12 november 2020 wordt een motie ingediend waarin verwezen wordt naar
de uitspraak van het gerechtshof inzake de gemeente Teylingen. In deze uitspraak stond de
rechtsvraag centraal in hoeverre een retributieregeling die open staat voor sommige
ondernemers, maar voor andere ondernemers niet, zich verhoudt tot het gelijkheidsbeginsel.

Het arrest kan als volgt worden samengevat:

“Gemeenteraad van Teylingen stelt een ondernemersfonds in dat gefinancierd wordt door een
opslag vast te stellen op de tarieven voor onroerende-zaakbelastingen voor niet-woningen. De
extra opbrengst gaat naar het ondernemersfonds. Tevens wordt besloten tot restitutie van de
opslag aan ondernemers in bepaalde sectoren. Belanghebbende is een ondernemer die buiten
de aangewezen sectoren valt en maakt bezwaar tegen de ongelijke behandeling van in zijn
ogen gelijke gevallen. Naar het oordeel van het Hof wordt de in de wet in formele zin
neergelegde beperking van de bevoegdheid tot verdergaande differentiatie van de OZB-
tarieven geschonden indien de gemeentelijke wetgever met een omweg, buiten de Verordening
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om, algemeen verbindende voorschriften vaststelt of andere besluiten neemt die er (mede) op
gericht zijn voorbij te gaan aan de wettelijke beperking van de bevoegdheid tot verdergaande
differentiatie van de OZB-tarieven. Doel en strekking van de wet zouden worden miskend indien
de gevolgen van het met een omweg voorbijgaan aan de beperking van de bevoegdheid tot
verdergaande differentiatie van de OZB-tarieven in stand zouden worden gelaten. Strijd met
gelijkheidsbeginsel” (ECLI:NL:GHDHA:2020:927).

Centraal in het arrest staat artikel 217 van de gemeentewet. Artikel 217 van de gemeentewet
staat gemeenten niet toe om belasting te hebben anders dan op basis van de gemeentewet of
andere wetten (art. 217 gemeentewet, lid 1). Een differentiatie van OZB-tarieven die geen
grondslag heeft in de gemeentewet (of in andere wetten), is dan ook niet toegestaan.

De constructie in de gemeente Teylingen was, dat clusters waar geen draagvlak bestaat voor
een ondernemersfonds, in beginsel gebruik kunnen maken van een restitutieregeling (RO 2.2).
De rechtbank oordeelt in beroep dat de belastingheffing door de gemeente dient ter
inkomstenverwerving. De opbrengsten van de OZB gaan niet direct naar het ondernemersfonds,
maar worden als subsidie uit de algemene middelen aan het ondernemersfonds verstrekt. De
omstandigheid dat eigenaren van een bepaalde categorie niet-woningen het ondernemersfonds
kunnen verzoeken om restitutie, raakt de OZB-heffing niet en kan daarom niet een willekeurige
en onredelijke belastingheffing tot gevolg hebben. Geen sprake is van strijdigheid met art. 217
gemeentewet (RO 3.2.9). De rechtbank beziet de casus dus in formele zin en koppelt de OZB-
heffing los van de manier waarop het fonds opereert. De OZB-heffing als zodanig was niet
onrechtmatig, aldus de rechtbank.

Het gerechtshof kijkt echter door de formele constructie heen en beziet de casus in feitelijke
(materiéle) zin. Het gerechtshof formuleert in dit verband: “Naar het oordeel van het Hof wordt
deze in de wet in formele zin neergelegde beperking van de bevoegdheid tot verdergaande
differentiatie van de OZB-tarieven niet alleen geschonden indien de wetgever in materiéle zin
- hier: de gemeenteraad - een verdergaande differentiatie van de OZB-tarieven dan wettelijk
is toegestaan in een belastingverordening - hier: de Verordening op de
onroerendezaakbelastingen 2017 (de Verordening) - regelt, maar ook indien hij met een
omweg, buiten de Verordening om, algemeen verbindende voorschriften vaststelt of andere
besluiten neemt die er (mede) op gericht zijn voorbij te gaan aan de wettelijke beperking van
de bevoegdheid tot verdergaande differentiatie van de OZB-tarieven. Doel en strekking van de
wet zouden worden miskend indien de gevolgen van het met een omweg voorbijgaan aan de
beperking van de bevoegdheid tot verdergaande differentiatie van de OZB-tarieven in stand
zouden worden gelaten” (RO 6.2).

Het gerechtshof constateert dat de besluiten van de gemeenteraad van de gemeente Teylingen
erop gericht zijn te bewerkstelligen dat van eigenaren en gebruikers van niet-woningen die tot
bepaalde categorieen behoren, minder OZB wordt geheven. Per saldo leidt deze regeling tot
een heffing van OZB die verder differentieert dan de toegestane differentiatie (OZB-eigenaren
niet woningen en OZB-gebruikers niet woningen), namelijk twee verschillende tarieven voor
0OZB-gebruikers niet woningen en twee verschillende tarieven voor OZB-eigenaren niet
woningen. Hier biedt de wet in formele zin geen ruimte voor, aldus het gerechtshof (RO 6.3).
De aanwijzing van deze categorieén wordt overigens niet expliciet in het besluit van de
gemeenteraad opgevoerd.

Het gerechtshof concludeert dan als volgt: “Gelet op hetgeen onder 6.1 tot en met 6.3 is
overwogen, zouden doel en strekking van de wet worden miskend indien de gevolgen van de
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door de “retributieregeling” teweeggebrachte afwijking van de heffing van OZBG en OZBE ter
zake van bepaalde categorieén van niet-woningen ten opzichte van de heffing van OZBG en
OZBE ter zake van de niet tot die categorieén behorende niet-woningen in stand zouden worden
gelaten” (RO 6.4).

Ook in de constructie van Sudwest-Fryslan wordt aan sommige belastingplichten retributie
verleend, terwijl deze mogelijkheid voor andere belastingplichtigen niet open staat. Het
college reageert hierop door te stellen dat hier sprake is van een mogelijk risico. Het risico
doet zich echter alleen voor als iemand die niet in aanmerking komt voor restitutie in bezwaar
en beroep gaat. Bovendien heeft het gerechtshof wellicht ten onrechte de restitutieregeling
als een verlengstuk van de belastingverordening aangemerkt (Mededeling college, 15 december
2020).

De indieners van het massaal bezwaar baseren zich op de redenering van het gerechtshof.
Gesteld wordt in het standaard bezwaarschrift dat bij het oprichtingsbesluit van 17 december
2015 besloten is om de retributieregeling expliciet te betrekken. Hierdoor vormt de
retributieregeling een noodzakelijk element van het ondernemersfonds. Ook in de gemeente
Teylingen was een dergelijke koppeling met een retributieregeling aanwezig. Het standaard
bezwaarschrift stelt in dit verband het volgende: “Volgens de belanghebbende (in de casus
Teylingen, red.) wordt de in de wet in formele zin neergelegde beperking van de bevoegdheid
tot verdergaande differentiatie van de OZB-tarieven geschonden indien de gemeentelijke
wetgever met een omweg, buiten de Verordening om, algemeen verbindende voorschriften
vaststelt of andere besluiten neemt die er (mede) op gericht zijn voorbij te gaan aan de
wettelijke beperking van de bevoegdheid tot verdergaande differentiatie van de OZB-tarieven.
Kort gezegd: het gemeentebestuur voerde de facto vier tarieven in, terwijl zij bevoegd was er
maar twee in te stellen” (Ondernemerscollectief, standaard bezwaarschrift).

Het verweer van de gemeente loopt via twee argumentatielijnen. In de eerste lijn wordt
betoogd dat Teylingen niet vergelijkbaar is met SGdwest-Fryslan. “In Teylingen heeft het
ondernemersfonds, overeenkomstig de wensen van het gemeentebestuur, een indeling gemaakt
naar bepaalde categorieén niet-woningen, waarbij een bepaalde categorie restitutie krijgt van
het ondernemersfonds. De gemeenteraad heeft in Sidwest-Fryslan met betrekking tot de
retributieregeling enkel vastgesteld dat met de retributieregeling ruimhartig omgegaan moet
worden. De gemeenteraad heeft hier geen regels en voorwaarden aan verbonden” (Toelichting
uitspraak op bezwaar, gemeente Sudwest-Fryslan).

De vraag is of deze lijn stand houdt. Het gerechtshof merkt immers het volgens op in de casus
Teylingen: “Dat de aanwijzing van de categorieén van niet-woningen waarvoor de zoeven
bedoelde teruggaaf van OZBE en OZBG (in de stukken “retributie” genoemd) wordt verleend,
(uiteindelijk) niet expliciet in een besluit van de gemeenteraad is opgenomen of bekrachtigd,
maar in het door SOT opgestelde Memorandum en in de onder 2.10 aangehaalde e-mail van SOT
is neergelegd, laat onverlet dat, naar uit de onder 2.4 tot en met 2.11 aangehaalde stukken
blijkt, SOT bij deze aanwijzing heeft gehandeld overeenkomstig de wensen van het
gemeentebestuur”. Het zal hier uiteindelijk gaan om de interpretatie van “ruimhartig
omgaan”. Indien hier de instructie wordt gelezen dat de retributie voor sommige
belastingplichtigen moet openstaan, terwijl andere belastingplichtigen geen recht op retributie
hebben, zal deze argumentatie analoog aan de casus Teylingen geen stand houden. Indien hier
wordt gelezen dat een ruimhartige retributieregeling voor alle belastingplichtigen moet
openstaan, zal deze argumentatie a contrario juist wel stand houden.
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De tweede lijn betreft de ontkoppeling tussen de OZB heffing en de retributie. “Er wordt (bij
gebrek aan een betere omschrijving) steeds gesproken over compensatie of retributie van de
OZB. Naar mijn mening gaat het op het moment dat het ondernemersfonds de individuele
persoon de betaling doet feitelijk echter niet meer om het teruggeven van belasting. Het
ondernemersfonds is immers niet bevoegd tot teruggeven van OZB, want er is geen OZB aan
het ondernemersfonds betaald. Ook in Teylingen is in de gemeenteraad steeds nadrukkelijk
gesproken over het teruggeven van belasting. Daardoor heeft het hof misschien ruimte gezien
om over deze regeling te oordelen. Maar naar mijn mening is dit onterecht. Omdat het niet een
teruggave van een belasting betreft is de belastingrechter niet bevoegd hierover te oordelen”
(Toelichting uitspraak op bezwaar, gemeente Sidwest-Fryslan).

Ook hier rijst de vraag in hoeverre deze argumentatie stand houdt. Het gerechtshof onderkent
immers, dat formeel gezien sprake is van OZB-heffing die los staat van de retributie zoals
verstrekt door het ondernemersfonds. Het gerechtshof kijkt echter door deze formele
constructie heen en constateert vervolgens dat materieel, weliswaar met een omweg, besluiten
zijn genomen die gericht zijn voorbij te gaan aan de wettelijke beperking van de bevoegdheid
tot verdergaande differentiatie. Doel en strekking van de wet zouden worden miskend indien
de gevolgen van het met een omweg voorbijgaan aan de beperking van de bevoegdheid tot
verdergaande differentiatie van de OZB-tarieven in stand zouden worden gelaten, aldus het
gerechtshof. Het feit dat een belastingrechter een casus in materiéle en niet enkel in formele
zin benadert, verwondert niet. De fiscale jurisprudentie kent een lange traditie waarbij door
formele constructies wordt heen gekeken en waarbij de rechter zich afvraagt hoe een en ander
feitelijk (materieel) in elkaar steekt.

Aan de andere kant lijkt deze argumentatie niet onlogisch. Van begin af aan is door de
gemeente gesteld, dat sprake is van een ‘normale’ subsidierelatie met het ondernemersfonds.
Een subsidie heeft in beginsel geen één op één relatie met de OZB-heffing. In dat opzicht is de
beantwoording van het college op de gestelde vragen in december 2021 niet gelukkig gekozen:
“Het ondernemersfonds ontvangt van de gemeente een subsidie vanuit de algemene middelen
van de gemeente. De gemeente kan deze subsidie verlenen omdat uw raad de OZB voor niet-
woningen heeft verhoogd” (Beantwoording schriftelijke vragen, 9 december 2021). Met name
door deze tweede zin wordt op zijn minst de suggestie gewekt dat de OZB en de subsidie toch
gekoppeld zijn aan elkaar.....

6.6 Restgelden en retributie

De route van restgelden wordt bevestigd in het huishoudelijk reglement. Als een
compensatiegerechtigde geen gebruik maakt van zijn compensatierecht, vallen de gelden vrij
voor herverdeling. Daar waar gelden vrijvallen in een kern waar geen ondernemersfonds actief
is, zullen de gelden door het bestuur van de stichting voor een periode van één jaar worden
toegevoegd aan het budget van de betreffende kern. Indien deze gelden na dit jaar niet zijn
gebruikt, vallen de gelden vrij voor herverdeling. Als gelden vrijvallen in een kern waar een
ondernemersfonds actief is, zullen de vrijvallende gelden worden bijgeboekt ten behoeve van
de betreffende kern onder inhouding van de instandhoudingskosten van het fonds
(Huishoudelijk reglement, art. 15). In dit reglement wordt echter niet gesproken over Sidwest-
brede projecten. In het reglement wordt dus een onderscheid gemaakt tussen kernen met en
kernen zonder ondernemersfonds.
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De vraag rijst in dit verband wat onder restgelden moet worden verstaan. Kernen die besluiten
in het geheel geen deel te nemen aan het ondernemersfonds, kunnen in beginsel aanspraak
maken op 100% compensatie. Kernen die besluiten tot gedeeltelijke compensatie kunnen
aanspraak maken op compensatie na aftrek van instandhoudingskosten. Deze compensatie zal
door de individuele ondernemer jaarlijks moeten worden aangevraagd. Indien een
compensatiegerechtigde geen gebruik maakt van zijn aanspraak op compensatie, vallen de
gelden vrij voor herverdeling (art. 15 Huishoudelijk reglement). Onder restgelden kan dan niet
opgevraagde compensatie voor individuele ondernemers worden verstaan. Dit is tevens de
definitie die BBO hanteert in zijn evaluatie (BBO, 2018, p. 4).

Het is echter ook mogelijk, dat een kern die wel meedoet aan het ondernemersfonds geen
projecten aanbrengt, terwijl wel budget is toegekend aan deze kern. Dit niet bestede budget
kan ook als restgeld worden aangemerkt. De rapportages en jaarrekeningen bieden hier geen
inzicht in. Ook wordt aan de hand van de rapportages en de jaarrekening niet duidelijk hoe dit
overschot gereserveerd dan wel besteed wordt.

De eerste interpretatie van de term restgeld (niet opgevraagde compensatie) lijkt de juiste en
deze wordt tevens bevestigd door de respondenten: restgelden zijn gelden van ondernemers
die in beginsel aanspraak kunnen maken op compensatie'’®, maar deze niet hebben
aangevraagd. Deze gelden blijven voor één jaar gereserveerd voor de betreffende kern. Daarna
worden deze gelden ingezet voor gemeentebrede projecten.

In kernen waar het ondernemersfonds wel actief is, bestaat in beginsel geen recht op
compensatie (met uitzondering van de agrarische bedrijven). Mochten binnen deze kernen
gelden niet tot besteding komen, dan betreft dit dus geen restgeld, maar vrijvallende gelden.
Deze worden bijgeboekt ten behoeve van de betreffende kern, zo leert artikel 15.4.1 van het
huishoudelijk reglement. Een respondent vult in dit verband aan, dat deze onbestede budgetten
voor een jaar gereserveerd mogen blijven voor de desbetreffende kern.

Ook de site van het ondernemersfonds bevestigt deze gedachte. Op de site staat in dit verband
het volgende: “Het bedrag aan niet opgevraagde compensatie in een kern die niet deelneemt
aan het fonds, blijft één jaar beschikbaar voor de betreffende kern. Als de kern in dat jaar voor
1 mei besluit om deel te nemen aan het fonds dan kan men aanspraak maken om dit restgeld,
na aftrek van 6% fondskosten, te gebruiken voor projecten. Restgelden van niet-deelnemende
kernen worden na één jaar toegevoegd aan het budget voor Sudwest-brede projecten” (Site
ondernemersfonds).

In dit opzicht is het huishoudelijk reglement bijzonder geformuleerd:

15.4.1 Indien het een kern betreft waar een ondernemersfonds actief is zullen de vrijvallende
gelden worden bijgeboekt t.b.v. de betreffende kern onder inhouding van de
instandhoudingskosten voor het fonds.

15.4.2 Daar waar gelden vrijvallen in een kern waar geen ondernemersfonds actief is, zullen
de gelden door het bestuur van de Stichting Ondernemersfonds SudwestFryslan voor een
periode van één jaar worden toegevoegd aan het budget van de betreffende kern onder

0 Compensatie wordt ook wel retributie genoemd, maar zoals eerder is aangegeven, is de term retributie
niet correct. Een retributie betreft immers een gemeentelijke heffingsvorm en daar is hier uiteraard geen
sprake van.

Pagina 74 van 105



-

Rekenkamer Sudwest-Fryslan {-f,_/;_

'\

8

inhouding van de instandhoudingskosten voor het fonds. Indien deze ha ommekomst van dit jaar
niet zijn gebruikt, vallen de gelden vrij voor herverdeling.

De formulering “waar een ondernemersfonds actief is”, wekt de indruk dat er meerdere
ondernemersfondsen zijn. Dit is uiteraard niet het geval. Als bedoeld wordt “waar een
ondernemersvereniging actief is”, wekt deze spelregel verbazing. Dan zou namelijk een
onderscheid gemaakt worden tussen kernen met en kernen zonder ondernemersvereniging en
dit lijkt niet de bedoeling. Vermoedelijk wordt bedoeld: kernen die participeren in het
ondernemersfonds (15.4.1) en kernen die niet participeren in het ondernemersfonds (15.4.2).

Uit de bovenstaande bepaling valt de 1-jaar regeling af te leiden voor kernen die nog niet
participeren in het fonds (15.4.2). In deze bepaling wordt echter niet gesteld, dat na de 1-jaar
periode de restgelden worden ingezet voor gemeentebrede projecten. Dit wordt wel gesteld
op de site van het ondernemersfonds: “Het bedrag aan niet opgevraagde compensatie in een
kern die niet deelneemt aan het fonds, blijft één jaar beschikbaar voor de betreffende kern.
Als de kern in dat jaar voor 1 mei besluit om deel te nemen aan het fonds dan kan men
aanspraak maken om dit restgeld, na aftrek van 6% fondskosten, te gebruiken voor projecten.
Restgelden van niet-deelnemende kernen worden na één jaar toegevoegd aan het budget voor
Sudwest-brede projecten” (Site ondernemersfonds).

15.4.1 betreft dan kernen die wel participeren in het ondernemersfonds. De site van het
ondernemersfonds stelt het volgende in dit verband.

“Het totale fondsbudget van een trekkingsgerechtigde vereniging in een deelnemende kern kan
bestaan uit de volgende componenten:

e Het jaarbudget, ter hoogte van de betaalde OZB-opslag op niet-woningen in de kern,
exclusief agrarische objecten en na aftrek van 6% fondskosten

e Restgeld van het voorgaande jaar; dit is het bedrag aan niet opgevraagde compensatie
voor agrarische objecten in de kern, na aftrek van 6% aan fondskosten

e Niet besteed budget van het voorgaande jaar

e In eerdere jaren gereserveerd budget voor een specifiek project

De projecten die worden gefinancierd met budget uit enig jaar, moeten uiterlijk in het
daaropvolgende jaar worden uitgevoerd en verantwoord via het standaard begrotingsformulier.
Als projecten niet of niet tijdig worden uitgevoerd en verantwoord, kan het bestuur van het
Ondernemersfonds besluiten de uitgekeerde bedragen in te houden op toekomstige betalingen
of terug te vorderen.

In bepaalde gevallen kan het bestuur toestaan om budget te reserveren voor een toekomstig
project dat te groot is om in één keer te financieren vanuit het jaarlijkse budget. Er moet
echter wel een projectplan zijn met een begroting en planning.

Gelden die niet binnen de gestelde termijn worden besteed of verantwoord, worden
toegevoegd aan het budget voor Sidwest-brede projecten” (Site ondernemersfonds).

In het bovenstaande wordt de reserveringsregel bevestigd, zij het dat hier geen tijdslimiet aan
verbonden wordt en dat een projectplan moet worden ingediend. De 1-jaar regeling wordt ook
voor participerende kernen opgevoerd: de site formuleert immers “restgeld van het voorgaande
jaar”. Het betreft agrarische ondernemingen in kernen die participeren. Deze agrarische
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ondernemingen hebben altijd recht op compensatie en dus kunnen restgelden ontstaan op dit
punt.

Daarnaast stelt de site, dat gelden die niet binnen de termijn worden besteed, worden
toegevoegd aan het budget voor gemeentebrede projecten. Op basis van de definitie van het
totale fondsbudget kan afgeleid worden, dat hier een termijn geldt van één jaar (exclusief
reserveringen). Niet opgevraagde compensatie uit het voorgaande jaar en niet besteed budget
uit het voorgaande jaar wordt immers toegevoegd aan het fondsbudget.

Niet opgevraagde compensatie uit het voorgaande jaar wordt dus toegevoegd aan het
fondsbudget van een trekkingsgerechtigde van het jaar en zal uiterlijk in het daaropvolgende
jaar tot besteding moeten komen. Daarna vallen deze gelden vrij voor gemeentebrede
projecten.

Dit lijkt haaks te staan op het artikel in het huishoudelijk reglement, waarin in artikel 15.4.1
staat vermeld dat als het een kern betreft waar een ondernemersfonds actief is (lees: een kern
die participeert), de vrijvallende gelden zullen worden bijgeboekt t.b.v. de betreffende kern
onder inhouding van de instandhoudingskosten voor het fonds. De tijdslimiet van een jaar wordt
niet in dit artikel verwoord.

Desgevraagd wordt hier de volgende toelichting op gegeven:

“De beide punten 15.4.1 en 15.4.2 zijn inderdaad niet erg handig geformuleerd. Onder 15.4.1
worden de kernen die deelnemen aan het Ondernemersfonds bedoeld, onder 15.4.2 de kernen
die niet deelnemen aan het Ondernemersfonds.

In 15.4.1 staat dat niet-opgevraagde compensatie naar de deelnemers gaat (wij noemen dat in
de praktijk het restgeld).

In 15.4.2 staat dat voor niet-deelnemers de niet-opgevraagde compensatie een jaar lang voor
hen beschikbaar blijft (als ze besluiten om deelnemer te worden). Na dat jaar wordt dit restgeld
‘herverdeeld'.

Er staat inderdaad niet dat dit restgeld naar het budget voor gemeentebrede projecten gaat.
Dat is een nadere invulling van het begrip 'herverdeling'. Zover ik weet is dat besluit genomen
na het opstellen van dit huishoudelijk reglement.

Een belangrijke zin op de website is deze: De projecten die worden gefinancierd met budget
uit enig jaar, moeten uiterlijk in het daaropvolgende jaar worden uitgevoerd en verantwoord
via het standaard begrotingsformulier. Dit staat niet in het huishoudelijk reglement, evenmin
als de andere voorwaarden die we aan projecten stellen. Deze voorwaarde geldt voor het
gehele budget van een kern, dus ook voor het restgeld. Een voorbeeld: de niet-opgevraagde
compensatie in 2020 komt in 2021 beschikbaar voor een kern en moet uiterlijk in 2022 worden
besteed. Voor zover mij bekend geldt deze regel al vanaf het begin van het fonds. De regel is
bedoeld om te voorkomen dat kernen gaan 'sparen’. De bedoeling van het Ondernemersfonds is
immers dat er activiteiten worden ontplooid. (Overigens, momenteel hanteren we deze regel
niet heel strikt; door corona zijn veel projecten uitgesteld en kunnen niet binnen de termijn
worden uitgevoerd.)
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Er is een uitzondering mogelijk op de regel. Onder bepaalde voorwaarden kunnen kernen die
deelnemen aan het Ondernemersfonds vanuit hun budget geld reserveren voor een toekomstig
project.

De tekst in het huishoudelijk reglement gaat specifiek over de bestemming van niet-
opgevraagde compensatie, de aangehaalde tekst op de website gaat over de regels voor kernen
die deelnemen aan het Ondernemersfonds omtrent het totale budget. Dat zijn twee
verschillende dingen” (Respons, 2 november 2021).

Dit antwoord levert een vervolgvraag op. Het feit wil immers dat het totale budget ook bestaat
uit niet opgevraagde compensatie van agrarische ondernemers. Dan blijft 15.4.1 haaks staan
op de website. Immers, in 15.4.1 staat dat deze niet opgevraagde compensatie wordt
bijgeboekt t.b.v. de betreffende kern, terwijl op de site staat dat het gehele budget (dus
inclusief de niet opgevraagde compensatie) na een jaar vrijvalt voor gemeentebrede projecten,

Hier kwam het volgende antwoord op: “Het klopt dat het niet-opgevraagde compensatie deel
inderdaad uitmaakt van het budget van een kern (zoals beschreven staat in 15.4.1). Maar voor
de besteding van dat budget gelden vervolgens regels, namelijk dat het budget binnen een
bepaalde termijn moet worden besteed” (Respons, 3 november 2021).

De volgende tussenconclusie kan worden getrokken. Het huishoudelijk reglement heeft het in
de artikelen 15.4.1 en 15.4.2 over kernen waar een ondernemersfonds al dan niet actief is,
terwijl eigenlijk bedoeld wordt kernen die al dan niet participeren in het fonds. Het
huishoudelijk reglement heeft het in deze artikelen over vrijvallende gelden. Daarmee worden
restgelden bedoeld: niet opgevraagde compensatie. Op de site van het ondernemersfonds
wordt de spelregel verwoord dat niet besteed budget na een jaar wordt toegevoegd aan
gemeentebrede projecten. Dit niet besteed budget kan bestaan uit niet opgevraagde
compensatie en dus uit restgeld: agrarische ondernemers die geen compensatie hebben
aangevraagd. Daarmee wijkt de site af van het huishoudelijk reglement, waarin in 15.4.1 staat
verwoord dat vrijgevallen gelden (lees niet opgevraagde compensatie) beschikbaar blijven voor
de desbetreffende kern. Het college houdt de spelregel van de site aan: “Restgelden blijven
gedurende één jaar beschikbaar voor de betreffende kern. Hierna vervallen deze gelden aan
het budget voor Sudwestbrede projecten. Dit geldt zowel voor deelnemende kernen als voor
kernen die nog niet deelnemen aan het fonds” (Beantwoording schriftelijke vragen, 29 juni
2021). Hoewel deze regel duidelijk is, verhoudt deze regel zich minder goed tot het
huishoudelijk regelement, waarin staat aangegeven dat “indien het een kern betreft waar een
ondernemersfonds actief is, de vrijvallende gelden zullen worden bijgeboekt t.b.v. de
betreffende kern onder inhouding van de instandhoudingskosten voor het fonds” (artikel 15.4.1
Huishoudelijk regelement).

De regel dat budget binnen een bepaalde termijn moet worden besteed, is niet opgenomen in
het huishoudelijk reglement. Ook de reserveringsregeling is daarin niet opgenomen en dit geldt
tevens voor de regel dat budgetten uiterlijk in het daaropvolgende jaar uitgevoerd en
verantwoord moeten zijn.

De retributieregeling wordt nog verder gecompliceerd door de volgende additionele spelregel:
“Door het fonds is ervoor gekozen dat in kernen die hebben gekozen voor compensatie alsnog
gebruik kan worden gemaakt van de restgelden van de jaren 2016-2017. Dit zonder dat hun
aanspraken op compensatie worden aangetast. De niet opgevraagde restgelden zullen worden
toegevoegd aan het budget voor “Sudwestbrede” projecten. Ook is door het fonds, in overleg
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met de toenmalige adviesraad, besloten om restgelden van 2018 en volgende jaren, voor de
duur van één jaar beschikbaar te houden als toevoeging aan het budget van de betreffende
kern. Daarna zullen de restgelden worden toegevoegd aan het budget voor “Sudwestbrede”
projecten” (Beantwoording schriftelijke vragen, 29 juni 2021). Hier wordt dus een knip gemaakt
tussen de jaren 2016 en 2017 enerzijds en de jaren vanaf 2018 anderzijds. Voor de jaren 2016
en 2017 wordt gesteld dat kernen die hebben gekozen voor compensatie alsnog gebruik kunnen
maken van de restgelden uit 2016 en 2017. Logisch lijkt, dat deze kernen dan wel moeten
besluiten om alsnog te participeren in het fonds. Op het moment dat deze kernen alsnog
participeren, zou logischerwijs de aanspraak op compensatie komen te vervallen. De regel “dit
zonder dat hun aanspraken op compensatie worden aangetast”, lijkt dan niet logisch. Deze
additionele spelregel staat eveneens niet verwoord in het huishoudelijk reglement.

In de praktijk hanteert men, zoals beschreven, de volgende systematiek, waarbij het jaar 2020
als voorbeeld kan dienen:

Jaar Aansluiting Bepaling
2020
Eind OZB totaal Overweging d SOK.
1.041.982
Eind OZB agrarisch
200.224
Eind OZB zonder agrarisch
841.758
april 2019
786.683
Verschil met vorig jaar
55.076
Naar Deelnemers HR, art. 14.2.
715.449
Controle: agrarisch en niet agrarisch OZB
1.041.982
Fondsgeld %
Fondsgeld: 6% van budget deelnemers niet HR, art. 15, maar de
agrarisch 42.926 hoogte staat hier niet

vermeld. Op de site
staat expliciet 6%

vermeld.
Naar deelnemer netto
672.523
Controle Fonds plus naar deelnemer
715.449
Uitbetaald 1e tranche 2020
215.988
Uitbetaald 2e tranche 2020
174.960
Uitbetaald 3e tranche 2020
99.977
Berekende nog te betalen 2020 incl 4e tranche
181.599
teveel/te weinig betaald 2020, verrekenen in 2021
Nog te betalen 2020 incl 4e tranche 31-12-2020
181.599
Tr 1-3 2020 uitbetaald in 2021
44,345
Nog te betalen 31-12-2021
44,345
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Budget niet deelnemers: 841.758 minus 715.449 126.309 HR, art. 15.1.

Comp niet deelnemers HR, art. 15.1.
43.058

eventuele overlopende verschillen

comp gecorrigeerd

43.058
Bruto restgeld Niet-Agro (W-Z-AK)
83.251
Controle: OZB budget minus deelnemersbudget
minus fonds minus compensatie: restgeld niet 83.251
deelnemers
Pct Comp
percentage
-/- percentage: 6% over restgeld HR, art. 15.4.2.
4.995
Restgeld Niet-Agro31-12-2020
78.256
Wordt volgens art. 15.4.2 HR voor 1 jaar
toegevoegd aan het budget van de kern.
Aansluiting bepaling
OZB agro Overweging d SOK.
200.224
Agro comp Site informatie.
128.051
Agro verschil
eventuele overlopende verschillen
agro comp gecorrigeerd
128.051
Bruto restgeld AGRO (V-AY)
72.173
Controle: OZB minus compensatie
72.173
Pct Comp
%
Fonds: 6% over het restgeld. HR, art. 15.4.1 en
4.330 15.4.2.
Agro rest
67.843
Agro rest deelnemer 31-12-2020
34.757
Volgens art. 15.4.1 wordt dit restant toegevoegd
aan het budget van de betreffende kern. Volgens
de site blijft dit budget 1 jaar staan.
Agro rest niet deelnemer 31-12-2020
33.086

Wordt volgens art. 15.4.2 HR voor 1 jaar
toegevoegd aan het budget van de kern.

De retributieregeling ligt politiek zonder meer gevoelig. Tijdens de raadsdiscussie over de
verlenging van het fonds in november 2018 wordt expliciet via een amendement aangedrongen
op een adequate en eenvoudige retributieregeling en wordt het college opgedragen deze
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regeling als kader mee te nemen in de verdere vormgeving van de samenwerking met het fonds.
Naar aanleiding van dit besluit wordt het streven naar een ruimhartig systeem van retributie
opgenomen in de samenwerkingsovereenkomst (Samenwerkingsovereenkomst, overweging i).

Op het punt van retributie is het uiteindelijke raadsbesluit wat ambigue. Na overname van het
amendement luidt het uiteindelijke raadsbesluit met betrekking tot retributie als volgt:

“De Stichting Ondernemers Sudwest-Fryslan vereenvoudigt het systeem van retributie:

a. Retributie geldt voor de periode van deze samenwerkingsovereenkomst of tot het moment
dat een trekkingsgerechtende (trekkingsgerechtigde, red.) aangeeft toch gebruik te willen
maken van het fonds.

b. het systeem wordt zodanig ingericht dat er sprake is van een eenmalige aanvraag van de
retributie voor het trekkingsgebied, voor de duur van deze overeenkomst, in plaats van
jaarlijkse aanvragen en toekennen van retributie” (Onderdeel Raadsbesluit, 12 november
2018).

De retributieregeling bestaat uit twee stappen. Eerst moet de trekkingsgerechtigde (de
ondernemersvereniging bijvoorbeeld) het besluit nemen om gebruik te maken van de
retributieregeling. Vervolgens zal de individuele ondernemer een aanvraag voor compensatie
moeten doen. Onderdeel a van het raadsbesluit stelt nu, dat retributie geldt voor de periode
van de samenwerkingsovereenkomst, hetgeen impliceert dat een eenmaal genomen besluit tot
retributie doorwerkt naar volgende jaren, tenzij de trekkingsgerechtigde terugkomt op dit
besluit. Onderdeel a impliceert dus een eenmalig besluit van de trekkingsgerechtigde.
Onderdeel b stelt nu, dat sprake moet zijn van een eenmalige aanvraag van de retributie voor
het trekkingsgebied in plaats van het jaarlijks aanvragen en toekennen van retributie. Als het
hier om de aanvraag van de trekkingsgerechtigde gaat, is niet duidelijk wat het verschil is
tussen onderdeel a en onderdeel b. Het zou logisch zijn geweest als onderdeel b expliciet zou
ingaan op de tweede stap, namelijk het indienen van de aanvraag voor compensatie door de
individuele ondernemer. Bovendien constateert BBO dat het bestuur van de stichting al begin
2018 de retributieregeling heeft vereenvoudigd naar een eenmalige aanvraag van het de
trekkingsgerechtigde, zodat de vraag rijst of dit onderdeel van het raadsbesluit niet overbodig
is. In reactie wordt door de respondenten gesteld dat het “Raadsbesluit onhandig is
geformuleerd. Bedoeld is hier het volgende. Punt a betreft de keuze van een
trekkingsgerechtigde om al dan niet gebruik te maken van het fonds. Punt b betreft de aanvraag
voor compensatie van een individu. Een persoon zou slechts eenmaal compensatie hoeven
vragen om het vervolgens jaarlijks uitgekeerd te krijgen. Dit laatste punt bleek niet te
realiseren. In plaats daarvan heeft het fonds een ‘reminder-service’ in het leven geroepen.
Mensen die zich daarvoor aanmelden krijgen jaarlijks meerdere reminders om compensatie te
vragen” (Reactie respondenten, 11 februari 2022). Uit deze reactie valt op te maken, dat het
tweede punt dus de tweede stap betreft: de compensatie-aanvraag van een individuele
ondernemer.

Desgevraagd wordt door de respondenten aangegeven, dat het eerste punt van het
amendement de eenmalige aanvraag van de trekkingsgerechtigde betreft en dat het tweede
punt de eenmalige aanvraag van de individuele ondernemer betreft. Dit laatste punt blijkt niet
te realiseren, onder andere omdat het fonds niet beschikt over gegevens van eigenaren en
gebruikers van panden. Eigenaren en gebruikers moeten daarom jaarlijks op basis van hun
aanslagnummer compensatie vragen. In plaats daarvan heeft het fonds een ‘reminder-service’
in het leven geroepen. Mensen die zich daarvoor aanmelden krijgen jaarlijks meerdere
reminders om compensatie te vragen, zo geven respondenten aan in dit verband.
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Het fondsbestuur deelt deze gedachte van een ruimhartige retributieregeling niet geheel. In
het visiedocument van het ondernemersfonds zelf wordt met betrekking tot de
retributieregeling opgemerkt, dat een ruimhartige retributieregeling het probleem van free
rider’s in de hand werkt. Gemeentebrede activiteiten dragen immers bij aan een beter
ondernemersklimaat voor alle ondernemers. Met de retributieregeling voor niet-agrarische
objecten zou een deel niet meebetalen aan activiteiten waar ondernemers direct of indirect
wel voordeel aan hebben. Bij het in stand blijven van de ruimhartige retributieregeling is een
doorontwikkeling naar een echt gemeentelijk fonds niet mogelijk, zo stelt het fondsbestuur
(Visiedocument, 2018, p. 5).

Het volgende dilemma doet zich voor. Enerzijds zal het ondernemersfonds uiteraard invulling
moeten geven aan de expliciete wens van de raad om een ruimhartige retributieregeling te
implementeren. Anderzijds neemt bij een ruimhartige retributieregeling de kans toe, dat
compensatie niet wordt aangevraagd en is het natuurlijk niet de bedoeling dat niet opgevraagde
compensatie op de plank blijft liggen en onbesteed blijft. Vanuit deze tweede gedachte ligt
het aanjagen van gemeentebrede projecten voor de hand: hiermee worden onbestede middelen
alsnog tot besteding gebracht. Dit leidt er echter wel toe, dat kernen die niet participeren en
retributie terugvragen, voordeel hebben van deze gemeentebrede projecten. In die zin ontstaat
inderdaad een free riders probleem.

In de visie van 2018 wordt deze discussie tijdelijk geparkeerd: “Zoals hiervoor aangegeven, zien
we als ideaalbeeld een fonds dat gemeente breed werkt, en dat in samenhang daarmee geen
retributieregeling voor niet-agrarische objecten kent. Dat is onze voorkeursoptie. We gaan
graag in gesprek gaan met de raad over de vraag of die visie wordt gedeeld. Als we met het
fonds - voorlopig - niet die kant uitgaan, dan wordt de retributieregeling voor niet-agrarische
objecten gehandhaafd. Op basis van signalen uit kernen en de evaluatie, heeft het bestuur wel
al besloten dat beslissingen voor retributie die in 2018 worden genomen, voor onbepaalde tijd
zijn, zodat het proces rond stemmen over retributie wordt vergemakkelijkt” (Visiedocument
2018, p. 5).

6.7 Exploitatie

Het financieel verloop kan vanaf 2018 als volgt worden weergegeven''.

2018 2019 2020
OZB opslag
1.012.187 1.005.606 1.041.982
Niet agrarisch
809.237 803.799 841.758
Budget deelnemers bruto
499.008 529.579 715.449
Instandhoudingskosten
39.169 41.036 42.926
Budget deelnemers netto
459.838 488.544 672.523
Budget niet deelnemers
310.229 274.220 126.309

" Zie hoofdstuk 5 voor een toelichting per post.
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Opgevraagde compensatie ND

85.771 79.184
Bruto restgeld
224.458 195.035
Instandhoudingskosten
5.410 3.953
Netto restgeld niet
deelnemers 219.047 191.082
Agrarisch
202.950 201.807
Opgevraagde compensatie
125.177 129.710
Bruto restgeld
77.773 72.097
Instandhoudingskosten
4.666 4.326
Netto restgeld deelnemers
34.581

Netto restgeld niet
deelnemers 33.190
Netto restgeld agrar. Totaal

73.107 67.771
Totaal restgeld
292.154 258.853
Naar gemeentebreed
103.775 95.116

Het verloop voor niet agrarisch kan dan als volgt worden weergegeven:

Verloop niet agrarisch
800.000

600.000

400.000

200.000 —_—

0

2018 2019 2020

= (Qpgevraagde compensatie ND

Netto restgeld niet deelnemers
Budget deelnemers bruto

= Budget niet deelnemers

43.058

83.251

4.995

78.256

200.224

128.051

72.173

4.330

34.757

33.086

67.843

146.099

Hieruit valt op te maken, dat het aantal deelnemers en logischerwijs het bijbehorende budget,
is gegroeid in 2020. Navenant neemt het budget voor niet deelnemers af. Het percentage
opgevraagde compensatie niet deelnemers (van de totaal mogelijke compensatie niet

deelnemers) stijgt in deze periode:
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Percentage compensatie niet-
deelnemers
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Voor agrarisch kan het volgende inzicht worden gegenereerd:

Verloop agrarisch
250.000

200.000

150.000

100.000

50.000

2018 2019 2020

e Agrarisch ===Qpgevraagde compensatie ==Bruto restgeld

Agrarisch laat een redelijk constant verloop zien voor wat betreft het budget, de opgevraagde
compensatie en logischerwijs dan ook het bruto restgeld.

En de ontwikkeling van het totale restgeld komt er dan als volgt uit te zien:
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Restgeld en gemeentebreed
350.000
300.000
250.000
200.000
150.000
100.000

50.000

0
2016/2017 2018 2019 2020

—=Totaal restgeld =—Naar gemeentebreed

De bovenstaande analyse betreft de budgettering. De daadwerkelijke cashflow is
weerbarstiger, aangezien in enig jaar niet de gehele afrekening op een kern plaatsvindt. De
vierde tranche uitbetalingen worden pas in het volgend en soms zelfs in het daaropvolgende
jaar gedaan. Daarnaast merkt men restgelden aan als schuld, aangezien niet deelnemende
kernen het volgend jaar kunnen besluiten om alsnog deel te nemen en gebruik te maken van
het restgeld. Dit gebeurt zowel voor niet agrarisch als voor agrarisch. Dit gebeurt ook voor
restgelden uit het jaar 2019 en zelfs uit eerdere jaren: deze worden ultimo 2020 als schuld
aangemerkt. Daarnaast kan het ook voorkomen dat voorgeschoten activiteiten door
bijvoorbeeld corona geen doorgang kunnen vinden. De bedragen zijn dan feitelijk onterecht
overgemaakt en hiervoor zullen navolgende aanvragen gecompenseerd moeten worden. Zo
ontstaat de onderstaande schuldpositie:

huidig

bestand
Nog te betalen 2020 4e tranche 181.598,77
Nog te betalen 2019 4e tranche 9.285,97
Nog te verrekenen vanuit 2019 -2.936,13

Comp niet deelnemende kernen 2020

Comp agrarisch deelnemende kernen 2020
Comp agrarisch niet deelnemende kernen 2020
Comp agrarisch deelnemende kernen 2019

Nog te betalen restgeld 2019 niet deelnemer 33.189,83
Nog te betalen restgeld 2019 niet deelnemer agro 61.926,10
Rest gemeentebreed 2018 -421,72
Nog te betalen restgeld 2016-2017 23.178,09
Beginstand gemeentebreed 01-01-2020 186.610,14
uitgaven 2020 gemeentebreed -96.234,01

| 561.893,83 |

Het zal duidelijk zijn, dat een en ander een vrij complexe administratie oplevert.
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Ook raadsleden is niet ontgaan, dat bedragen soms onterecht worden uitgekeerd, getuige de
technische vragen die gesteld worden op 17 december 2020:

“Over 2017 is bij Makkum een begroting van € 22.988 ontvangen terwijl er € 37.155 is
uitgekeerd. Over 2017 is bij Workum een begroting van € 32.500, - ontvangen terwijl er € 62.231
is uitgekeerd. Is dit conform de uitgangspunten van de samenwerkingsoverkomst tussen het
fonds en de gemeente? Zo nee, welke actie heeft het college hierop ondernomen? Het huidige
fondsbestuur geeft aan dat dergelijke uitkeringen vaker hebben plaatsgevonden en de reden
daarvan niet bekend is. Op welke wijze heeft college zich ingespannen om inzicht te verkrijgen
in de totaal mogelijk onterecht uitgekeerde bedragen aan kernen? En indien onterecht op welke
wijze zijn deze bedragen teruggevloeid naar de centrale kas? Graag ontvangen wij een
overzicht van deze mogelijk onterechte uitgekeerde bedragen. In hoeverre is het huidige dan
wel het vorige bestuur verantwoordelijk voor deze hogere uitkeringen dan door kernen begrote
kosten?” (Technische vragen, 17 december 2020).

Ook de motie van 8 maart 2021 gaat in op dit onderwerp: “een deel van de door kernen bij het
ondernemersfonds ingediende begrotingen zijn uitgekeerd terwijl deze uitgekeerde bedragen
feitelijk (nog) niet zijn begroot dan wel besteed en de verantwoording van deze gelden
ontbreekt” (Motie, 8 maart 2021).

Het nieuwe fondsbestuur constateert dat in het verleden bedragen zijn overgeboekt zonder
financiéle onderbouwing en past de werkwijze hierop aan. Bij nieuwe aanvragen wordt nu eerst
bezien of de betreffende kern nog een onterecht overschot heeft. Dat overschot wordt eerst in
mindering gebracht op het nieuwe budget, aldus de respons.

Ondanks de complexiteit van het stelsel van budgetallocatie worden door de accountant geen
onrechtmatigheden geconstateerd.

6.8 Centrale kas

In zijn meest zuivere vorm worden bij een centrale kas alle facturen van alle deelnemende
kernen direct bij het fonds ingediend en gedeclareerd.

Het college meldt de raad in de beantwoording van technische vragen op 17 december 2020,
dat in afwijking van het gestelde in het document van 28 oktober 2015 nog geen centrale kas
wordt gevoerd. Dit punt is opgenomen als verbeterpunt bij het aantreden van het nieuwe
bestuur, aldus het college. In het kader van good governance zou het bestuur met een centrale
kas een beter inzicht krijgen in de rechtmatigheid van bestedingen en zou een beter inzicht
ontstaan in de bestedingen en de resterende budgetten. Daarnaast zouden de administratieve
lasten voor de deelnemende kernen afnemen, zo stelt het college in zijn beantwoording.

In het betreffende document van 28 oktober 2015 wordt het volgende opgemerkt over de
centrale kas: “De extra belastingopbrengst die voortvloeit uit de ozb-opslag voor niet-
woningen, wordt 1 op 1 doorgezet naar de centrale kas van de op te richten Stichting
Ondernemersfonds Sidwest-Fryslan. De stichting is een apart rechtspersoon en heeft een eigen
bestuur met onafhankelijke leden. Dit bestuur beheert de centrale kas. Ze houdt toezicht op
rechtmatigheid van bestedingen en zorgt voor administratie van de bestedingen en geeft
daarmee transparantie” (Visiedocument 2015, art. 2.2.1).
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Opmerkelijk is, dat dit verbeterpunt niet expliciet in de huidige samenwerkingsovereenkomst
terugkomt en ook niet in de visie van het fonds van 2018 staat vermeld. Het is ook niet geheel
duidelijk of het document uit 2018 een aanvulling op de visie van 2015 betreft, of in de plaats
komt van deze visie.

De motie die op 8 maart 2021 wordt ingediend wijst vervolgens op het belang van een centrale
kas en ook nadien worden gedurende 2021 vragen gesteld over deze centrale kas. Zo wordt bij
de behandeling van de OZB verordening 2022 een amendement ingediend waarin het belang
van een centrale kas wordt benadrukt.

Op schriftelijke vragen naar de centrale kas, die in juni 2021 worden gesteld, antwoordt het
college als volgt: “Het Ondernemersfonds heeft eerder aangegeven hier alsnog naar te kijken
in lijn van de eerdere notitie. Dat loopt volgens onze laatste informatie nog. Ongetwijfeld zal
dit ook aan de orde komen in het rekenkameronderzoek dat op dit moment wordt uitgevoerd.
Overigens gaat het in onze optiek vooral om het kunnen verantwoorden dat de middelen worden
besteed aan de projecten die vanuit de ondernemers/trekkingsgebieden zijn aangedragen
d.m.v. projecten en begrotingen. Dus bedragen gekoppeld aan concrete bestedingsdoelen
vanuit de kernen. Een centrale kas is daarvoor een middel” (Beantwoording schriftelijke
vragen, 29 juni 2021).

De visie ten aanzien van de centrale kas wordt in 2021 door het fondsbestuur bijgesteld. In een
besluitenlijst van het fondsbestuur is hierover het volgende opgenomen: “Het fonds zal de wijze
van uitkeren niet significant  wijzigen gedurende de looptijd van de
samenwerkingsovereenkomst met de gemeente - dus vooralsnog geen centrale kas”
(Besluitenlijst fondsbestuur, 2021). Respondenten wijzen in dit verband op de administratieve
lasten die de centrale kas voor het fonds zou kunnen meebrengen.

Het fondsbestuur gaat dus niet over tot het instellen van een zuivere centrale kas. Een en ander
wordt in de rapportage over 2021 als volgt toegelicht: “Het Fonds is al geruime tijd actief met
het vergaren van informatie om te komen tot een centrale kas. Zo is onder andere binnen het
Landelijk Platform Ondernemersfondsen een speciale themabijeenkomst bijgewoond omtrent
dit thema. Daarnaast is uitvoerig met een aantal andere fondsen individueel gesproken omtrent
de voor- en nadelen alsmede de operationele inrichting. Nadere studie heeft uitgewezen dat
er geen BTW voordeel te behalen valt door rechtstreeks aan het fonds te laten factureren, in
tegenstelling tot wat eerder werd aangenomen. Verder heeft het bestuur vastgesteld dat het
begrip “centrale kas” niet eenduidig wordt gebruikt. De wijze waarop in Sudwest-Fryslan wordt
gewerkt is, zo bleek, een vorm van centrale kas. Immers, wij betalen een voorschot per project
uit na een toetsing door de AVA van de trekkingsgerechtigde en de controles door het
Fondsbestuur. Er is onderzocht of er werkbare alternatieven zijn om per project uit te keren,
hetzij na uitvoering, hetzij met een voorschot. De conclusie is dat elke variant de procedure
zowel voor het fonds als voor de deelnemers nodeloos ingewikkeld maakt. Bovendien zorgt de
huidige uitkering in vier tranches ook al voor een vorm van gespreide betaling. Het bestuur
heeft besloten om voor de duur van de samenwerkingsovereenkomst het bestaande beleid door
te zetten. Dat betekent dat het fonds in beginsel het totale bedrag van de goedgekeurde
begroting in vier tranches, verspreid door het jaar, uitkeert. Eventuele reserveringen worden
pas uitgekeerd bij uitvoering van het project. Wanneer een kern nog ongebruikt fondsgeld in
kas heeft (bijvoorbeeld door oude reserveringen of corona-uitstel), zal de kern gevraagd
worden dit geld eerst op te maken, alvorens het fonds nieuwe uitkeringen doet. Het
fondsbestuur wil deelnemende kernen niet nodeloos belasten met nieuwe wijzigingen in de
procedure, net nu de draad weer kan worden opgepakt na de coronacrisis. Te overwegen valt
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om dit onderwerp opnieuw te bekijken bij vernieuwing van de samenwerkingsovereenkomst”
(Rapportage november 2021, p. 6).

Het college neemt deze visie over: “Het fonds constateert nu dat het alles overwegende uit
met name praktische overwegingen niet de hele werkwijze nog wil veranderen. Het fonds werkt
op basis van goedgekeurde begrotingen en keert in tranches uit. Daarnaast moeten kernen eerst
de middelen van een voorgaand jaar besteden voordat men nieuwe middelen krijgt uitgekeerd.
Het fonds noemt dit een soort versie van een centrale kas. Deze lijn zien we als een
voortschrijdend inzicht van het fonds t.o.v. visie/ werkwijze 2015. Op zichzelf klinkt de
geschetste werkwijze ons wel als logisch en transparant” (Actieve informatievoorziening, 21
december 2021).

Enerzijds wordt in de oorspronkelijke visie van 2015 een vrij expliciete opmaat gegeven voor
een centrale kas. Anderzijds wordt in deze oorspronkelijke visie van 2015 niet verder
aangegeven hoe deze centrale kas precies werkt. Ook de werkwijze waarbij vooraf projecten
worden ingediend en na goedkeuring van een bevoorschotting worden voorzien, kan als
uitwerking van een centrale kas aangemerkt worden. Bovendien wordt in het document van
2018 in het geheel geen melding meer gemaakt van een centrale kas. Sommige raadsleden
houden vast aan de effectuering van de centrale kas in zijn meest zuivere vorm, getuige het
amendement van 23 december 2021: “De verordening OZB 2022 vaststellen met dien te
verstande dat het uit de OZB toe te kennen bedrag aan het ondernemersfonds niet eerder wordt
uitgekeerd alvorens

1. is aangetoond dat de door het ondernemersfonds (eerder) uitgekeerde en niet verantwoorde
bedragen zijn geretourneerd aan het ondernemersfonds;

2. het ondernemersfonds het gebruik van (redactie) een centrale kas heeft geeffectueerd”
(Amendement, 23 december 2021).

De vraag rijst in dit verband in hoeverre het instellen van een zuivere centrale kas
daadwerkelijk tot extra administratieve lasten leidt. Bij een centrale kas zullen inderdaad
declaraties geverifieerd en geaccordeerd moeten worden, maar dat is in het huidige stelsel
waarbij verantwoordingen achteraf worden ingediend en worden geaccordeerd, ook het geval.
Het grote voordeel van een centrale kas is, dat geen voorschotten uitgekeerd worden. Dit is in
het huidige stelsel wel het geval. Mocht een voorgenomen activiteit in het huidige stelsel
geannuleerd worden, dan zijn deze voorschotten onterecht uitgekeerd. Het fondsbestuur heeft
hierop de spelregel geintroduceerd, dat deze onterechte uitkeringen dan bij toekomstige
activiteiten eerst worden verrekend, maar dat levert een behoorlijk complexe administratie
op. Bij een zuivere centrale kas wordt de administratie in dit opzicht eenvoudiger.
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6.9 Informatievoorziening aan het college en de raad

De rapportages van het fonds die jaarlijks worden aangeboden aan het college, gaan in op het
aantal deelnemers. De ontwikkeling van dit aantal kan als volgt worden weergegeven:

Aantal deelnemende kernen
40

35
30
25
20
1
. |

2018 2019 2020

o U1 O U

m Aantal deelnemers vilg. administr. ®mAantal deelnemers rapportage

Het gerapporteerde aantal deelnemende kernen correspondeert met de administratie van het
fonds. In 2019 en 2020 nemen 38 kernen, ofwel 43% deel aan het ondernemersfonds.

De rapportages gaan vrij uitgebreid in op de activiteiten van het fonds. Zo wordt in de
rapportage over 2020 melding gemaakt van het aantreden van een nieuwe fondsmanager en
een raad van toezicht. Ook gaat deze rapportage in op een verschil van inzicht tussen het fonds
en een kern met betrekking tot restgelden. Ook wordt gerapporteerd over activiteiten op het
gebied van voorlichting en communicatie en over maatregelen die getroffen zijn als gevolg van
corona. De rapportage 2020 vermeldt tevens per kern het budget, de stichtingskosten en de
openstaande restgelden, maar vermeldt geen totaal in dit verband. De rapportage 2021 zet
deze lijn voort. Ook deze rapportage gaat in op de personele samenstelling en op de activiteiten
die zijn ondernomen door het fonds. Deze rapportage staat vrij uitgebreid stil bij de
gemeentebrede projecten.

Op het gebied van financieén wordt in de rapportage 2021 het volgende opgemerkt: “De totale
bedrag aan OZB-opslag bedroeg in 2020 € 1.041.982,32. Dat resulteerde (na aftrek van de
gemeentelijke perceptiekosten) in een subsidie van € 1.035.898,00. Van de totale OZB-opslag
werd ruim € 715.000 opgebracht door deelnemende kernen en € 127.000 door niet-
deelnemende kernen. Het resterende deel, ongeveer € 200.000, betrof opslag op agrarische
objecten. In totaal was € 327.000 beschikbaar voor compensatie. Daarvan is € 171.000, ofwel
52% opgevraagd” (Rapportage november 2021, p. 4).

Deze passage kan als volgt worden afgezet tegenover de analyse van de financiele
administratie:
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2020 Rapportage
OZB opslag 1.041.982 1.041.982
Niet agrarisch 841.758
Budget deelnemers bruto 715.449 715.000
Instandhoudingskosten 42.926
Budget deelnemers netto 672.523
Budget niet deelnemers 126.309 127.000
Opgevraagde compensatie ND 43.058
Bruto restgeld 83.251
Instandhoudingskosten 4,995
Netto restgeld niet deelnemers 78.256
Agrarisch 200.224 200.000
Opgevraagde compensatie 128.051
Bruto restgeld 72.173
Instandhoudingskosten 4.330
Netto restgeld deelnemers 34.757
Netto restgeld niet deelnemers 33.086
Netto restgeld agrar. Totaal 67.843
Beschikbaar voor compensatie 327.000 327.000
(126.309
"
200.224)
Opgevraagde compensatie 171.000 171.000
(43.058 +
128.051)
Totaal restgeld 146.099

Naar gemeentebreed

Geconstateerd kan worden, dat de rapportage 2021 exact de cijfers aanhoudt uit de financiele
administratie.

Aan de hand van de gepresenteerde jaarrekeningen en rapportages valt niet op te maken
hoeveel van de OZB opslag besteed is. Bovendien betreft het overzicht per kern uit de
rapportage 2020 een voorlopig overzicht. De rapportage vermeldt in dit verband: “Dit is een
overzicht met voorlopige getallen. Definitieve bedragen voor 2020 zijn eerst beschikbaar na de
definitieve verrekening met de gemeente die plaats zal vinden in april 2021” (Rapportage
november 2020, p. 6). Het overzicht per kern in de rapportage 2021 betreft een definitief
overzicht, zij het, dat logischerwijs de cijfers uit 2020 worden opgevoerd: “In dit overzicht
staan de definitieve bedragen voor 2020. De definitieve bedragen voor 2021 zijn bekend na de
afrekening met de gemeente in het voorjaar van 2022 en zullen worden vermeld in het
jaarverslag dat gepland staat te verschijnen voor 1 juli 2022” (Bijlage Rapportage 2021). Ook
in de rapportage over 2021 wordt echter niet duidelijk gemaakt hoeveel een participerende
kern nu daadwerkelijk besteed heeft. De bijlage biedt het volgende inzicht:
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Kern OZB-opslag excl agro 6% Naar deelnemer | niet opgevr comp
Abbega 539,70 217,29
Agrarisch LTO 200.223,96 72.137,76
Allingawier 663,33 39,80 623,53 -
Arum 5.107,41 2.989,59
Blauwhuis 3.391,26 2.201,22
Boazum 1.322,19 1.322,19
Bolsward 96.579,54 5.794,77 S0.784,77 -

(Bijlage Rapportage 2021, voorbeeld)

Aan de hand van dit inzicht wordt duidelijk wat per kern de OZB opslag is, hoe hoog het budget
per deelnemende kern en wat het bedrag aan niet opgevraagde compensatie is per niet
deelnemende kern. Te zien is echter, dat de tabel niet aangeeft hoeveel een deelnemende
kern daadwerkelijk heeft besteed.

De vraag rijst in dit verband wat de functie van deze rapportages precies is. Conform de
samenwerkingsovereenkomst worden deze rapportages aangeboden aan de gemeente. Het
college stuurt deze rapportages door aan de raad, conform het raadsbesluit van november 2018.
Daarmee wordt op zijn minst de suggestie gewekt, dat de raad deze rapportages ook kan
bespreken.

Dat laatste verhoudt zich echter minder goed tot het standpunt van het college dat een gepaste
afstand tot een gesubsidieerde instelling moet worden betracht. Ook dit standpunt staat
overigens in de toelichting op het raadsvoorstel van november 2018 verwoord en ook dit
standpunt is gecodificeerd in de samenwerkingsovereenkomst.

Het gevolg is dan ook, dat raadsleden vrij frequent aandringen op meer financiéle informatie.
Zo wordt voor de behandeling van de jaarstukken 2018 aangedrongen om de subsidie voor het
ondernemersfonds op te nemen in het subsidie-overzicht.'? Ook ten tijde van de behandeling
van de begroting 2020 wordt gevraagd naar de subsidie. Eveneens worden in de aanloop naar
de behandeling van de OZB verordening 2021 op 17 december 2020 vragen gesteld over de
financién van het fonds. Tijdens de raadsvergadering van 8 maart 2021 wordt een motie
ingediend die betrekking heeft op de financién van het fonds.

Het college houdt evenwel vast aan de ingezette lijn en communiceert in dit opzicht consistent
richting de raad: het college treedt niet in de besteding van de gelden door het fonds.
Illustratief is de reactie van het college op de vragen die gesteld wordt voor de
raadsvergadering op 17 december 2020: “Wij hebben als college niet uitgebreid kennis genomen
of een standpunt ingenomen over afzonderlijke projecten, omdat dit ons inziens niet past
binnen de werking van het fonds: van, voor en door ondernemers. Dit staat overigens ook in de
samenwerkingsovereenkomst” (Beantwoording technische vragen, 17 december 2020).

2 In een eerder rekenkameronderzoek uit 2017 (Onderzoek naar financieel belang) wordt specifiek de
aanbeveling geformuleerd om bij gevoelige subsidie-dossiers de informatievoorziening uitgebreider en
frequenter vorm te geven.
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6.10 Het fonds tegenover het normenkader

Raadzaam is nu om te bezien hoe de werkwijze van het fonds zich verhoudt tot het opgestelde

normenkader:

Doelstelling
van het
fonds

Inhoudelijke
voorwaarden
gemeente

Jaarstukken

Spelregels

Moet duidelijk blijken
uit de statuten of
anderszins.

Moeten duidelijk zijn
en moeten worden
nageleefd.

Moeten gecontroleerd
worden aangeboden
aan de deelnemers en
aan de gemeente.
Moeten duidelijk zijn
en zijn
gecommuniceerd. Het
fonds houdt zich aan
deze regels.

Formeel

De doelstelling blijkt
uit het visiedocument,
de SOK en de statuten.
Niet duidelijk is in
hoeverre het
visiedocument uit
2018 als aanvulling op
de eerdere visie van
2015 dient, of dat dit
document de visie van
2015 vervangt.

Het geamendeerde
besluit maakt duidelijk
welke voorwaarden de
gemeente heeft
meegegeven aan het
fonds.

Dit is opgenomen in de
SOK, conform het
amendement.

De spelregels voor
aanvragen, uitkeringen
en retributie staan
vermeld op de site van
het
ondernemersfonds.
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Praktijk

In de praktijk acteert het
fondsbestuur conform de
doelstellingen, zoals geformuleerd
in de visie van 2018 en zoals
uitgewerkt in de statuten van het
fonds.

De raad van toezicht is ingesteld.
Tevens worden jaarlijks
rapportages aangeboden.

Het amendement geeft twee
richtlijnen mee voor de retributie
(een eenmalig besluit door de kern
en een eenmalig verzoek tot
individuele compensatie). De
tweede richtlijn blijkt niet te
realiseren, aangezien het fonds niet
over de benodigde informatie kan
beschikken.

De retributieregeling is voorts niet
als eenvoudig te bestempelen,
maar gewezen kan worden op een
drievoudige paradox: een
ruimhartige regeling is welhaast per
definitie gecompliceerd. Bovendien
bestaat een spanning tussen
enerzijds een ruimhartige
retributieregeling en anderzijds de
wens om niet te veel en te lang
geld onbesteed te laten liggen. Tot
slot bestaat het gevaar dat
gemeentebrede projecten een free
riders probleem in de hand werkt.
Het fonds levert jaarlijks de
jaarstukken aan.

Op de site staan de spelregels
vermeld. Deze corresponderen niet
altijd met het huishoudelijk
reglement. Ook worden de
spelregels soms gewijzigd en door
de ondernemers als ingewikkeld
ervaren. Het toetsingsproces is
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redelijk omslachtig en
arbeidsintensief.

Governance | Er moet een Sinds 2019 is een raad | Deze raad van toezicht functioneert
toezichthoudend van toezicht ingesteld. naar tevredenheid en legt een grote
orgaan zijn dat ook betrokkenheid bij het fonds aan de
daadwerkelijk dag.
functioneert.

Draagvlak Democratisch gehalte | Het besluit om het Het besluit hiertoe is bij

van de besluitvorming
is geborgd. Een
meerderheid in de

fonds te continueren is
democratisch genomen
in november 2018.

meerderheid van de raad genomen
op 12 november 2018 (25 stemmen
voor, 9 tegen).

raad steunt oprichting
of continuering van
het fonds.

De formele doelstelling van het fonds is uitgewerkt in het visiedocument van 2018: het fonds
moet bijdragen aan de versterking van de regionale economie (Visiedocument Stichting, 2018,
p. 1). Deze doelstelling wordt tevens verwoord op de website van het fonds en in de
samenwerkingsovereenkomst: “De initiatiefnemers en de gemeente verwachten dat het fonds
leidt tot versterking van de regionale economie, een impuls geeft aan meer samenwerking
tussen ondernemers en aan het ontwikkelen en uitvoeren van plannen die de economische
kracht van Sudwest-Fryslan ten goede komen” (Samenwerkingsovereenkomst, overweging e).
Deze doelstelling wordt verder uitgewerkt in de statuten van het fonds. Niet duidelijk is, in
hoeverre het visiedocument van 2018 als aanvulling op de visie van 2015 kan worden
aangemerkt, of in de plaats treedt van deze visie. Dit is relevant, aangezien in de visie van
2015 expliciet wordt ingegaan op bijvoorbeeld de centrale kas, terwijl het visiedocument van
2018 geen melding meer maakt van deze centrale kas. Overigens betrekken sommige
respondenten het standpunt, dat het de bedoeling was dat de visie van 2018 in de plaats zou
treden van de visie van 2015. In de praktijk kan geconstateerd worden, dat het bestuur conform
de doelstellingen acteert, zoals geformuleerd in de visie van 2018 en zoals uitgewerkt in de
statuten van het fonds. Zo fungeert het bestuur als contractpartner voor
ondernemersorganisaties, stimuleert het bestuur collectieve ondernemersactiviteiten en
worden ook andere activiteiten ontplooid die daaraan kunnen bijdragen, zoals op het gebied
van gemeentebrede projecten, voorlichting, communicatie, etc. Tijdens dit onderzoek is een
valide en toereikend beeld verkregen van de activiteiten die het fonds op dit moment uitvoert
en gesteld kan worden, dat het fonds goed in de lijn van de beide visies, de
samenwerkingsovereenkomst en het raadsbesluit opereert.

Het raadsvoorstel van 12 november 2018 wordt geamendeerd. Door dit amendement worden
een drietal extra voorwaarden meegegeven aan het fonds:

“Voor 1 juli 2019 een adequate, bevoegde en met mandaat opererende raad van toezicht in te
stellen.

De Stichting Ondernemers Sudwest-Fryslan vereenvoudigt het systeem van retributie:

a. Retributie geldt voor de periode van deze samenwerkingsovereenkomst of tot het moment
dat een trekkingsgerechtigde aangeeft toch gebruik te willen maken van het fonds.

b. het systeem wordt zodanig ingericht dat er sprake is van een eenmalige aanvraag van de
retributie voor het trekkingsgebied, voor de duur van deze overeenkomst, in plaats van
jaarlijkse aanvragen en toekennen van retributie.

Het college van B&W en de gemeenteraad worden jaarlijks geinformeerd over het fonds door
middel van een jaarrapportage en jaarrekening. Specifieke aandacht wordt daarbij besteed aan
de optimalisatie van het fonds, onder meer zoals hierboven bedoeld” (Genomen raadsbesluit,
12 november 2018).
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De raad van toezicht wordt conform ingesteld en tevens worden jaarlijks rapportages
aangeboden aan de gemeente.

Dit amendement is in zeker opzicht ambigue. Retributie bestaat in beginsel uit twee stappen.
In de eerste stap besluit een kern niet te participeren, waardoor een recht ontstaat op
retributie door niet agrarische ondernemers. In de tweede stap wordt vervolgens door een
individuele ondernemer retributie aangevraagd. Onderdeel a van het amendement dat
betrekking heeft op de retributie, stelt dat retributie geldt voor de periode van de
samenwerkingsovereenkomst, hetgeen impliceert dat een eenmaal genomen besluit tot
retributie doorwerkt naar volgende jaren, tenzij de trekkingsgerechtigde terugkomt op dit
besluit. Onderdeel a impliceert dus een eenmalig besluit van de trekkingsgerechtigde kern en
heeft betrekking op stap 1. Dit onderdeel is gerealiseerd door het fonds. Onderdeel b van het
amendement stelt, dat sprake moet zijn van een eenmalige aanvraag van de retributie voor
het trekkingsgebied in plaats van het jaarlijks aanvragen en toekennen van retributie.
Tekstueel overlapt onderdeel b daarmee met onderdeel a. Desgevraagd wordt aangegeven, dat
onderdeel b betrekking heeft op de tweede stap: de aanvraag van retributie door de individuele
ondernemer. Deze tweede stap blijkt niet realiseerbaar omdat het fonds niet de beschikking
heeft over de benodigde gegevens.

De retributieregeling is niet als eenvoudig te bestempelen. Zo kan aanspraak worden gemaakt
op budget uit een eerder jaar, zijn spelregels voor gemeentebrede projecten en reserveringen
geintroduceerd, is een knip gemaakt tussen de periode voor en de periode vanaf 2018 en is de
daadwerkelijke toekenning en uitbetaling redelijk gecompliceerd. Bovendien wijken de
huishoudelijke regelementen op sommige onderdelen af van de spelregels zoals verwoord op
de site.

Sprake is in dit verband van een paradox: een ruimhartige retributieregeling is per definitie
gecompliceerd, aangezien een ruimhartige regeling rekening moet houden met onbesteed
budget uit eerdere jaren en wellicht zelfs maatwerk moet leveren. Verder is eerder gewezen
op de spanning dat men enerzijds opteert voor een ruimhartige retributieregeling, terwijl het
anderzijds niet de bedoeling is dat gelden te lang op de plank blijven liggen. De introductie van
gemeentebrede projecten beoogt onbesteed geld alsnog tot besteding te brengen, maar werkt
tevens een free riders probleem in de hand. De spelregels zoals geformuleerd door het bestuur,
pogen op een verantwoorde manier met deze drievoudige paradox om te gaan, maar het geheel
is zeer zeker niet eenvoudig te noemen.

Zoals boven opgemerkt, corresponderen de spelregels niet altijd met het huishoudelijk
regelement. De spelregels worden daarnaast soms als ingewikkeld ervaren. Sommige
ondernemersverenigingen en ondernemers vinden bijvoorbeeld de procedures omslachtig. Aan
de andere kant realiseert het fonds zich, dat het fonds professioneler is geworden en dat deze
ontwikkeling tevens gepaard gaat met de nodige administratieve organisatie. Bovendien betreft
het hier gemeenschapsgeld waarover een adequate verantwoording van belang is, zo geven
respondenten aan. Tevens wordt aangegeven dat het toetsingsproces redelijk omslachtig en
arbeidsintensief is. Als bijvoorbeeld een project vervangen wordt door een ander project, zal
opnieuw vooraf toestemming aan alle leden gevraagd moeten worden. Dit is in de praktijk waar
sommige verenigingen slechts één keer per jaar bijeenkomen, soms lastig te realiseren.

De raad van toezicht is in 2019 ingesteld. Deze raad fungeert naar tevredenheid, zo wordt
aangegeven door de respondenten. Tijdens dit onderzoek is duidelijk geworden, dat de raad
van toezicht een grote betrokkenheid bij de fonds aan de dag legt. Naast de formele
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vergaderingen bezoekt de raad van toezicht ook activiteiten die door ondernemersverenigingen
georganiseerd worden. Op die manier is de raad van toezicht in staat om de stemming ten
aanzien van het fonds te peilen.

6.11 Slotanalyse en overwegingen

Het ondernemersfonds in zijn huidige vorm kent een aantal knelpunten. Zo hanteert het fonds
op verzoek van de raad een retributieregeling die de administratie van het fonds bijzonder
complex maakt. De spelregels over deze retributieregeling staan weliswaar op de site van het
fonds, maar zijn op een andere manier geformuleerd in het huishoudelijk regelement. De
koppeling met de OZB-heffing van de gemeente heeft tot gevolg dat pas na een jaar definitief
duidelijk wordt hoeveel middelen het fonds in het voorgaande jaar te besteden heeft en ook
dit gegeven compliceert de financi€éle administratie. Daarnaast levert de koppeling met de OZB-
heffing een juridisch risico op: het gerechtshof heeft bij de gemeente Teylingen een streep
gehaald door het ondernemersfonds aldaar, juist vanwege deze koppeling.

Overwogen kan worden om de OZB-heffing los te koppelen van de subsidie aan het fonds. Dit
zou de financiering van het fonds eenvoudiger maken, omdat de subsidie nu niet meer
afhankelijk is van de OZB inkomsten (die immers pas na een jaar bekend zijn). Bovendien wordt
daarmee het juridische risico weggenomen. Deze overweging heeft geen herverdelingseffect
tot gevolg uitgaande van de huidige OZB-tarieven: iedere gebruiker en iedere eigenaar blijft
het huidige OZB-tarief betalen voor niet-woningen. Enkel de term “opslag
ondernemersvereniging” komt te vervallen in de verordening. Het fonds krijgt dan een vaste
subsidie die jaarlijks of voor een periode van meerdere jaren wordt vastgesteld.

Tevens kan overwogen worden om het jaarverslag van het ondernemersfonds expliciet enkel
ter kennisname aan te bieden aan de gemeente. In de huidige systematiek wordt dit verslag als
rapportage aangeboden aan de gemeenteraad. Deze systematiek is ingegeven door het
amendement dat is overgenomen bij het besluit tot continuering en waarbij wordt
aangedrongen op een jaarlijkse rapportage. Hoe logisch deze gedachte ook klinkt: in de praktijk
heeft dit amendement een geheel eigen dynamiek gekregen. Raadsleden betrekken namelijk
logischerwijs het standpunt, dat als gerapporteerd wordt aan de raad, daarmee ook
verantwoording wordt afgelegd aan de raad en dat dus ook de raad in de positie wordt gebracht
iets van die verantwoording te vinden. Het college aan de andere kant stelt zich logischerwijs
op het standpunt dat een zekere gepaste afstand moet worden behouden tot het fonds,
aangezien het fonds aangemerkt dient te worden als gesubsidieerde instelling.

Een rekenkameronderzoek richt zich op het beleid zoals dat gevoerd wordt door het college en
de raad. Aanbevelingen die uit een rekenkameronderzoek voortkomen, zijn dan ook gericht tot
de raad en het college. In deze gedachte past het een rekenkameronderzoek niet, om
aanbevelingen te formuleren voor het fondsbestuur. Wel kunnen enkele overwegingen
meegegeven worden voor het fondsbestuur.

De werkwijze waarbij vooraf een voorschot wordt uitgekeerd voor een goedgekeurd project,
levert een probleem op als dit project gewijzigd of geannuleerd moet worden. Het voorschot
is dan namelijk onterecht uitgekeerd. Het fondsbestuur houdt nu een administratie bij, waarbij
deze bedragen worden bijgehouden en vervolgens op nieuwe projecten in mindering worden
gebracht. Denkbaar is, om enkel op declaratiebasis uit te betalen en niet meer op
voorschotbasis. Dit maakt de administratie eenvoudiger.
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Een tweede overweging is om de tijdspanne waarbinnen men nog aanspraak kan maken op
fondsgelden, zo kort mogelijk te houden. Nu hanteert men de regel dat niet bestede middelen
een jaar mogen blijven staan. In combinatie met de regel dat middelen uiterlijk in het jaar
daarop moeten worden uitgegeven, levert dit dus een tijdspanne op van drie jaar. Het
fondsbestuur merkt hierover het volgende op: “Een voorbeeld: de niet-opgevraagde
compensatie in 2020 komt in 2021 beschikbaar voor een kern en moet uiterlijk in 2022 worden
besteed. Voor zover mij bekend geldt deze regel al vanaf het begin van het fonds. De regel is
bedoeld om te voorkomen dat kernen gaan 'sparen’” (Respondent fondsbestuur). Overwogen
kan worden om de regel dat gelden uiterlijk in het volgend jaar (in het voorbeeld 2022)
uitgegeven moeten worden, te schrappen. Daarmee wordt de tijdspanne verkort van drie naar
twee jaar.

Het borgen van het democratische gehalte van de besluitvorming binnen kernen die geen
ondernemersfonds kennen, blijft problematisch. Niet geborgd is immers, in hoeverre alle
ondernemers adequaat vertegenwoordigd zijn in bijvoorbeeld een vereniging Dorpsbelangen.
Het fondsbestuur houdt dit democratische gehalte zo goed als mogelijk in de gaten, door
bijvoorbeeld notulen op te vragen, maar dit levert vervolgens weer een omslachtige procedure
op. Zo moeten vergaderingen bijeen geroepen worden op het moment dat een voorgenomen
activiteit wordt gewijzigd. Dit is in de praktijk waar sommige verenigingen slechts één keer per
jaar bijeenkomen, soms lastig te realiseren. Overwogen kan worden om de voorwaarden met
betrekking tot het democratisch gehalte te flexibiliseren, opdat meer rekening kan worden
gehouden met het specifieke karakter van een kern en opdat maatwerk mogelijk wordt.
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Hoofdstuk 7 Conclusies en aanbevelingen

7.1 Conclusies

Op basis van dit onderzoek kunnen enkele conclusies worden getrokken.

In de periode vanaf 2019 worden door verschillende partijen bezwaren geuit tegen het fonds.
Gewezen kan worden op het bezwaar namens de Werkgroep BIZ/Mienskip en de brief van het
ondernemerscollectief, alsmede op het massaal bezwaar. Tevens worden vanuit de raad
regelmatig kritische signalen afgegeven met betrekking tot het fonds. De conclusie dat onder
de ondernemers en de gemeenteraad geen draagvlak voor het fonds zou zijn, kan echter niet
worden getrokken. Het verslag van bevindingen richt zich immers op feitelijke uitlatingen in
de vorm van vragen, amendementen, bezwaarschriften, brieven, etc. Doorgaans betreft het
hier kritische uitlatingen, met als gevolg dat het verslag van bevindingen een vertekend beeld
geeft op dit punt. Het is zeer wel denkbaar dat een ‘zwijgende meerderheid’ zowel binnen de
raad als bij de ondernemers overwegend positief staat tegenover het fonds. "

In de praktijk kan geconstateerd worden, dat het bestuur conform de doelstellingen acteert,
zoals uitgewerkt in de statuten van het fonds. Zo fungeert het bestuur als contractpartner voor
ondernemersorganisaties, richt het bestuur zich op het verhogen van het aantal deelnemende
kernen, stimuleert het bestuur collectieve ondernemersactiviteiten en worden ook andere
activiteiten ontplooid die daaraan kunnen bijdragen, zoals op het gebied van gemeentebrede
projecten, voorlichting, communicatie, etc. Begrotingen en verantwoordingen worden
zorgvuldig beoordeeld door het bestuur, waarbij tevens wordt gekeken naar de inhoud, de
besluitvorming binnen de kern, openstaande reserveringen, de relatie tussen verantwoording
en begroting, etc. Het bestuur besteedt zeer veel aandacht aan de financién van het fonds en
formuleert spelregels om geconstateerde knelpunten op te lossen.

Tijdens dit onderzoek is een valide en toereikend beeld verkregen van de activiteiten die het
fondsbestuur uitvoert en gesteld kan worden, dat het ondernemersfonds goed in de lijn van de
beide visies, de samenwerkingsovereenkomst en het raadsbesluit opereert.

Het fondsbestuur geeft tevens een adequate invulling aan het amendement dat is overgenomen
bij de besluitvorming met betrekking tot de continuering. Zo is een raad van toezicht ingesteld
die naar tevredenheid functioneert en wordt jaarlijks gerapporteerd richting de gemeente.

De retributieregeling blijkt in de praktijk weerbarstiger. Op zich voldoet het huidige systeem
aan de voorwaarde dat retributie geldt voor de periode van de samenwerkingsovereenkomst of
tot het moment dat een kern aangeeft toch te willen participeren. Op deze manier is in het
huidige systeem sprake van een eenmalige aanvraag van de retributie voor de kern in plaats
van jaarlijkse aanvragen. De individuele compensatie moet nog steeds jaarlijks worden
aangevraagd. De wens om de individuele compensatie eenmalig aan te vragen, kan worden
ingelezen in het amendement, maar blijkt in de praktijk niet te realiseren, omdat het fonds

13 Daarbij is het aantal kernen dat deelneemt geen goede graadmeter voor de stemming onder individuele
ondernemers. Het aantal ondernemers per kern verschilt immers in hoge mate.

Tijdens het raadsdebat over de continuering eind 2018 was overigens uiteraard sprake van een sprekende
meerderheid.
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niet beschikt over gegevens van eigenaren en gebruikers van panden. Eigenaren en gebruikers
moeten daarom jaarlijks op basis van hun aanslagnummer compensatie vragen. Om restgelden
niet te lang ‘op de plank te laten liggen’, introduceert het bestuur gemeentebrede projecten.
Dit werkt in de praktijk naar tevredenheid, aldus de respons. Ook de spelregel waarbij
restgelden alsnog kunnen worden ingezet door kernen die toch besluiten te participeren, lijkt
goed te werken.

De retributieregeling kan daarentegen niet als eenvoudig bestempeld worden. Zo kan aanspraak
worden gemaakt op budget uit een eerder jaar, zijn spelregels voor gemeentebrede projecten
en reserveringen geintroduceerd, is een knip gemaakt tussen de periode voor en de periode
vanaf 2018 en is de daadwerkelijke toekenning en uitbetaling redelijk gecompliceerd. De
spanning die bestaat tussen ruimhartigheid en eenvoud, tussen ruimhartigheid en het besteden
van onbesteed geld en tussen het besteden van onbesteed geld en free riders, kan als directe
oorzaak voor de complexiteit van de huidige regeling worden aangewezen. Het bestuur poogt
op een verantwoorde manier met deze spanning om te gaan, maar de regeling is zeker niet
eenvoudig.

Het huishoudelijk reglement van het ondernemersfonds is op het onderdeel retributie en
restgeld (art. 15) niet eenduidig geformuleerd en wijkt op onderdelen af van de spelregels die
het fonds hanteert. Zo staat in artikel 15.4.1 van het huishoudelijk reglement verwoord, dat
vrijvallende gelden worden bijgeboekt aan de betreffende participerende kern, terwijl deze
gelden in de praktijk volgens de spelregels na één jaar vrijvallen voor gemeentebrede
projecten. Ook de reserveringsregeling is niet opgenomen in het huishoudelijk reglement,
evenals de spelregel dat budgetten uiterlijk in het daaropvolgende jaar uitgevoerd en
verantwoord moeten zijn.

De financiéle administratie van het fonds is gecompliceerd. Dit wordt niet alleen veroorzaakt
door de retributieregeling, maar tevens doordat het fonds rekening houdt met de individuele
kenmerken en activiteiten van de deelnemende kernen. Zo worden gelden in tranches
uitbetaald, maakt men administratief een onderscheid tussen agrarisch en niet agrarisch en
worden vorderingen opgevoerd voor voorschotten die zijn uitgekeerd voor activiteiten die
bijvoorbeeld door corona geannuleerd moesten worden. Ondanks deze complexiteit zijn nooit
door de accountant onrechtmatigheden geconstateerd.

Gelet op de grote diversiteit tussen de kernen, bestaat geen eenduidig beeld met betrekking
tot het democratisch gehalte van de besluitvorming binnen de kernen.

Het college benadert in de onderzochte periode (vanaf 2019) het ondernemersfonds als
gesubsidieerde instelling en communiceert dit een aantal keer richting de raad. Zo stelt het
college in de reactie op de brief van het ondernemerscollectief dat de gemeente een gepaste
afstand inneemt ten opzichte van een gesubsidieerde instelling. In de beantwoording op de
technische vragen naar de accountantscontrole en op latere schriftelijke vragen herhaalt het
college dit standpunt. Dit houdt in, dat het college bijvoorbeeld geen standpunt inneemt met
betrekking tot afzonderlijke projecten en spelregels met betrekking tot de verdeling van
middelen.

De uitspraak van het gerechtshof inzake het ondernemersfonds in de gemeente Teylingen kan
een risico vormen voor de constructie die in Sudwest-Fryslan wordt toegepast en in zeker
opzicht vergelijkbaar is met Teylingen. De gemeentewet staat namelijk niet toe, dat OZB-
tarieven verder worden gedifferentieerd dan zoals aangegeven in de gemeentewet. Het
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gerechtshof constateert dat de constructie in Teylingen er de facto op neerkomt, dat van
eigenaren en gebruiker van niet-woningen die tot een bepaalde categorie behoren, minder OZB
wordt geheven. Per saldo leidt deze regeling tot een OZB-heffing die verder differentieert dan
wettelijk is toegestaan; namelijk twee tarieven voor OZB - gebruikers niet woningen en twee
verschillende tarieven voor OZB - eigenaren niet woningen, aldus het gerechtshof. Ook de
constructie van Sudwest-Fryslan zou analoog beoordeeld kunnen worden. Aan de andere kant
kan gesteld worden dat in Sudwest-Fryslan de verdergaande differentiatie niet expliciet door
de gemeente is voorgeschreven. De gemeente heeft in dit verband enkel de term “ruimhartig”
geformuleerd. De gemeente stelt in dit verband de vraag in hoeverre de argumentatie van het
gerechtshof stand houdt. Formeel staat de OZB-heffing immers los van de retributieregeling.
De verdergaande differentiatie ligt niet in de OZB-heffing besloten, maar is het resultaat van
de retributieregeling, waar de gemeente geen invloed op heeft. Van begin af aan heeft de
gemeente zich op het standpunt gesteld dat sprake is van een ‘normale’ subsidierelatie met
het ondernemersfonds en zich dus ook niet inlaat met de wijze van retributie. Het zal moeten
blijken hoe de rechtbank, het gerechtshof en uiteindelijk wellicht de Hoge Raad oordelen.
Gelet op het feit dat 17 bezwaarmakers uit het massaal bezwaar inmiddels in beroep zijn
gegaan, kan verwacht worden dat het oordeel van de rechtbank niet lang op zich laat wachten.

Het college stelt in de beantwoording van technische vragen in december 2020, dat de centrale
kas is opgenomen als verbeterpunt bij het aantreden van het nieuwe bestuur. In 2021 besluit
het fondsbestuur af te zien van een centrale kas. Er blijken geen BTW voordelen te behalen
met een centrale kas en het bestuur betrekt het standpunt dat een centrale kas de procedure
zowel voor het fonds als voor de deelnemers verder compliceert. Het college volgt deze insteek
van het fonds en stelt dat het vooral gaat om het kunnen verantwoorden dat de middelen
worden besteed aan de projecten die door de trekkingsgerechtigden zijn aangedragen: een
centrale kas is daarvoor een middel, maar ook andere manieren zijn dan denkbaar. Later stelt
het college in dit verband dat het fonds op basis van goedgekeurde begrotingen werkt en in
tranches uitkeert, terwijl kernen eerst de middelen van een voorgaand jaar moeten spenderen
voordat men nieuwe middelen krijgt uitgekeerd. Dit zou als een soort versie van een centrale
kas aangemerkt kunnen worden. Het college noemt deze werkwijze logisch en transparant.
Aangezien in de visie van 2015 niet verder wordt aangegeven hoe een centrale kas precies
werkt, kan de huidige werkwijze van het fonds zeer wel als vorm van centrale kas worden
aangemerkt. Als men uitgaat van de gedachte dat het visiedocument van 2018 in de plaats
treedt van het visiedocument van 2015, staat het het fonds overigens geheel vrij om hier naar
eigen inzicht mee om te gaan, nu in de visie van 2018 geen melding wordt gemaakt van een
centrale kas. De vraag rijst wel in hoeverre het instellen van een zuivere centrale kas
daadwerkelijk tot extra administratieve last leidt. Ook in het huidige stelsel worden immers
declaraties geverifieerd en geaccordeerd, zij het via totaalverantwoordingen. Het voordeel van
een centrale kas is, dat geen voorschotten worden uitgekeerd en in dat opzicht zou het invoeren
van een centrale kas de administratieve lasten voor het fonds kunnen reduceren.

Het gerapporteerde aantal deelnemende kernen correspondeert met de administratie van het
fonds, die tijdens dit onderzoek is nagelopen. De financiéle informatie uit de rapportages kan
aan de hand van de financiéle administratie van het fonds zeer goed geverifieerd worden: de
gepresenteerde cijfers sluiten exact aan. De rapportages laten zien wat de OZB-opslag per kern
is, hoe hoog het budget per deelnemende kern is en wat het bedrag aan niet opgevraagde
compensatie is per niet deelnemende kern. De rapportages bieden geen inzicht in de
daadwerkelijke besteding per deelnemende kern.
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7.2 Dilemma’s

In het meegegeven kader bij het verlengingsbesluit en in de samenwerkingsovereenkomst wordt
gesteld dat het fonds jaarlijks rapporteert richting de gemeente. De indruk wordt daarmee
gewekt dat op deze manier verantwoording wordt afgelegd richting de gemeente en dat de
raad de rapportages ook kan bespreken en hierover kan besluiten. De raad meet zich dan
logischerwijs een controlerende rol aan. Op basis van het raadsbesluit en de
samenwerkingsovereenkomst nemen raadsleden dan ook een zeer actieve houding in ten
aanzien van het fonds. Zo wordt frequent gevraagd naar informatie en worden ook frequent
moties en amendementen ingediend met betrekking tot het fonds. Aan de andere kant staat in
de toelichting op het verlengingsvoorstel, dat de gemeente een terughoudende rol betracht en
ook dit non-interventiebeginsel staat verwoord in de samenwerkingsovereenkomst. Deze
terughoudende rol past immers in de lijn van de wijze waarop de gemeente ook met andere
organisaties omgaat waaraan subsidie wordt verleend. Op basis van hetzelfde raadsbesluit en
de samenwerkingsovereenkomst neemt het college dan ook een gepaste afstand in acht. Dit
maakt het raadsbesluit en de daaruit voortvloeiende samenwerkingsovereenkomst wat
ambigue, hetgeen vervolgens tot vrij veel discussie leidt tussen het college en raadsleden.

Een tweede dilemma betreft de retributieregeling. Tijdens de raadsdiscussie over de verlenging
van het fonds in november 2018 wordt expliciet via een amendement aangedrongen op een
adequate en eenvoudige retributieregeling en wordt het college opgedragen deze regeling als
kader mee te nemen in de verdere vormgeving van de samenwerking met het fonds. Naar
aanleiding van dit besluit wordt het streven naar een ruimhartig systeem van retributie
opgenomen in de samenwerkingsovereenkomst (Samenwerkingsovereenkomst, overweging i).
Sprake is in dit verband van een drievoudige paradox: een ruimhartige retributieregeling is per
definitie gecompliceerd, aangezien een ruimhartige regeling rekening moet houden met
onbesteed budget uit eerdere jaren en wellicht zelfs maatwerk moet leveren. Verder kan
gewezen worden op de spanning die ontstaat als men enerzijds opteert voor een ruimhartige
retributieregeling, terwijl het anderzijds niet de bedoeling is dat gelden te lang op de plank
blijven liggen. Tot slot kan men door het aanjagen van gemeentebrede projecten onbestede
middelen alsnog tot besteding brengen, maar hier profiteren ook kernen van die niet
participeren, zodat een free riders probleem ontstaat.

Een derde dilemma betreft enerzijds de wens om de financiéle administratie zo overzichtelijk
mogelijk te houden, terwijl men anderzijds rekening wil houden met de omstandigheden en
aard van de betreffende kern. Dit laatste heeft de financiéle administratie gecompliceerd.
Deze administratie wordt niet alleen gecompliceerd door de retributieregeling, maar tevens
door het onderscheid tussen agrarisch en niet agrarisch, het feit dat gelden van niet
deelnemende kernen een jaar mogen blijven staan, het feit dat de definitieve OZB opslag pas
na een jaar wordt vastgesteld, het feit dat voorgeschoten activiteiten door bijvoorbeeld corona
geannuleerd moesten worden met als gevolg dat onterecht gelden zijn overgemaakt en een
vorderingspositie ontstaat, etc.

Een vierde dilemma betreft het draagvlak en de besluitvorming binnen een kern. De voorwaarde
van een democratische besluitvorming is al in de visie van 2015 neergelegd. Enerzijds ligt het
voor de hand, dat voorgenomen activiteiten een goedkeuring van een meerderheid van de
ondernemers behoeven. Anderzijds zijn ondernemers niet in iedere kern even goed
georganiseerd. In kernen waar in het geheel geen ondernemersvereniging actief is, rijst de
vraag in hoeverre het verplaatsen van de besluitvorming richting bijvoorbeeld een vereniging
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Dorpsbelangen niet het risico oplevert dat men te ver van de oorspronkelijke doelgroep, de
ondernemers, komt af te staan. Bovendien participeren niet alleen ondernemers in deze
verenigingen.

7.3 Aanbevelingen

Overwogen kan worden om de OZB-heffing los te koppelen van de subsidie aan het fonds. Dit
zou de financiering van het fonds eenvoudiger maken, omdat de subsidie nu niet meer
afhankelijk is van de OZB inkomsten (die immers pas na een jaar bekend zijn). Bovendien wordt
daarmee het juridische risico weggenomen. Deze overweging heeft geen herverdelingseffect
tot gevolg uitgaande van de huidige OZB-tarieven: iedere gebruiker en iedere eigenaar blijft
het huidige OZB-tarief betalen voor niet-woningen. Enkel de term “opslag
ondernemersvereniging” komt te vervallen in de verordening. Het fonds krijgt dan een vaste
subsidie die jaarlijks of voor een periode van meerdere jaren wordt vastgesteld.

Tevens kan overwogen worden om het jaarverslag van het ondernemersfonds expliciet enkel
ter kennisname aan te bieden aan de gemeente. In de huidige systematiek wordt dit verslag als
rapportage aangeboden aan de gemeenteraad. Deze systematiek is ingegeven door het
amendement dat is overgenomen bij het besluit tot continuering en waarbij wordt
aangedrongen op een jaarlijkse rapportage. Hoe logisch deze gedachte ook klinkt: in de praktijk
heeft dit amendement een geheel eigen dynamiek gekregen. Raadsleden betrekken namelijk
logischerwijs het standpunt, dat als gerapporteerd wordt aan de raad, daarmee ook
verantwoording wordt afgelegd aan de raad en dat dus ook de raad in de positie wordt gebracht
iets van die verantwoording te vinden. Het college aan de andere kant stelt zich logischerwijs
op het standpunt dat een zekere gepaste afstand moet worden behouden tot het fonds,
aangezien het fonds aangemerkt dient te worden als gesubsidieerde instelling.

7.4 Overwegingen voor het fonds

Hoewel een rekenkamer onderzoek uitvoert ten behoeve van de gemeenteraad en dus ook zijn
conclusies en aanbevelingen adresseert aan de gemeenteraad, zou de rekenkamer het bestuur
van het ondernemersfonds enkele overwegingen mee willen geven.

Denkbaar is, om enkel op declaratiebasis uit te betalen en niet meer op voorschotbasis. Dit
maakt de administratie eenvoudiger.

Een tweede overweging is om de tijdspanne waarbinnen men nog aanspraak kan maken op
fondsgelden, zo kort mogelijk te houden. Overwogen kan worden om de regel dat gelden
uiterlijk in het volgend jaar (in het voorbeeld 2022) uitgegeven moeten worden, te schrappen.
Daarmee wordt de tijdspanne verkort van drie naar twee jaar.

Overwogen kan worden om de voorwaarden met betrekking tot het democratisch gehalte te

flexibiliseren, opdat meer rekening kan worden gehouden met het specifieke karakter van een
kern en opdat maatwerk mogelijk wordt.
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Bestuurlijk wederhoor

Reactie (bestuurlijk wederhoor) op rapportage Rekenkamer Ondernemersfonds Sudwest-Fryslan

Inleiding

De rekenkamer heeft op verzoek van de gemeenteraad onderzoek gedaan naar de werking van het
ondernemersfonds Sudwest-Fryslan. Het onderzoek betreft de 2¢ periode van het fonds vanaf het
besluit tot verlenging door de raad in 2019. Het concept rapport is nu naar ons college gestuurd en
ons is gevraagd om een reactie (bestuurlijk wederhoor) op de rapportage.

Algemeen

Vanaf het begin in 2015 maar ook na de verlenging is er veel dynamiek geweest rond het fonds. Dit
komt in het onderzoek van de rekenkamer ook goed naar voren. Het college spreekt allereerst de
waardering uit voor het gedegen onderzoek van de rekenkamer inzake het Ondernemersfonds. Dit
rapport is tot stand gekomen door gesprekken te voeren met alle betrokkenen en door zeer
uitgebreid dossieronderzoek. Daarmee geeft het wat ons betreft een gedegen en goed onderbouwd
beeld van hetgeen er zich in en rondom het fonds heeft afgespeeld.

In algemene zin onderschrijft het college de bevindingen en geeft dit goed weer hoe het fonds
functioneert en waar ook de lastige punten zitten.

We zijn blij te lezen dat het fonds volgens de rekenkamer conform de doelstellingen functioneert. De
rekenkamer constateert verder dat “een valide en toereikend beeld is verkregen van de activiteiten die
het fondsbestuur uitvoert en gesteld kan worden, dat het ondernemersfonds goed in de lijn van de
beide visies, de samenwerkingsovereenkomst en het raadsbesluit opereert”, Wij hebben dit beeld als
college ook en het is goed te horen dat dit door de rekenkamer wordt bevestigd.

Maar er doet zich volgens u ook een aantal dilemma’s voor:

- De gemeente zet zich enerzijds op afstand qua bestedingen en governance maar anderzijds is
er wel een rapportageplicht richting raad. Dit verhoudt zich vaak lastig met elkaar.

- De compensatieregeling is niet eenvoudig en heeft ook een soort tegenstellingen in zich. We
herkennen dit. Het fonds doet veel om dit goed te laten verlopen maar het is een lastige
constructie. Maar wel grotendeels inherent aan de besluitvorming in de raad en de wens tot
compensatie.

- Eenlastige administratie waarbij enigszins wordt gelaveerd tussen de regels en maatwerk voor
kernen. Zaken als retributie, wel en geen deelname kernen, agrarisch-niet agrarisch etc maken
het bewerkelijk. We hebben hier geen directe hemoeienis mee maar herkennen het beeld.

- Democratisch gehalte. Dit is helder dilemma wat vooral ook speelt in kernen zonder een
ondernemersfonds.

We herkennen deze en ze liggen in onze optiek ook aan de basis van de reacties van met name de
tegenstanders. Het is dan ook van belang dat hier scherp naar wordt gekeken in de toskomstige
ontwikkeling van een ondernemersfonds. Daarbij speelt ook nog het juridische traject. Er loopt op dit
mament een beroepsprocedure tegen diverse OZB aanslagen. Uiteindelijk zal de rechter een oordeel
moeten vormen over de juridische houdbaarheid van het huidige fonds en de financiering- en
compensatie constructie.

Overwegingen

U doet naar aanleiding van de conclusies en de geschetste dilemma’s een aantal aanbevelingen. We
reageren daar kort op.
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OZB heffing los van subsidie

“ Overwogen kan worden om de OZB-heffing los te koppelen van de subsidie oon het fonds. Dit zou de financiering van het
fonds eenvoudiger maken, omdat de subsidie nu niet meer afhankelijk is van de OZB inkomsten (die immers pas na een jaar
bekend zijn). Bovendien wordt doarmee het juridische risico weggenomen. Deze overweging heeft geen herverdelingseffect
tot gevolg vitgoande van de huidige OZB-tarieven: iedere gebruiker en jedere eigenoar blijft het huidige OZB-tarief betalen
voor niet-woningen. Enkel de term “opslag ondernemersvereniging” komt te vervallen in de verordening. Het fonds krijgt dan
een vaste subsidie die joarlijks of voor een periode van meerdere jaren wordt vastgesteld”™

Een dergelijke regeling lijkt op zichzelf eenvoudiger en uitgaande van de huidige juridische context
wellicht ook minder kwetsbhaar: De (hogere) tarieven voor niet woningen blijven gelijk maar de
rechtstreekse koppeling zoals die er nu ligt tussen de exacte extra OZB inkomsten in een jaar en het
subsidiebedrag wordt losgelaten. Daarmee zou er cok geen fluctuerend subsidiebedrag meer bestaan
dat afhankelijk is van de inkomsten.

We kunnen op dit niet moment niet helemaal beoordelen wat de effecten zouden zijn voor de werking
van het fonds en de uitvoering van de compensatieregeling door het fonds. Dat geldt ook voor maogelijk
financiéle consequenties. Al met al lijkt het ons gezien bovenstaande verstandig deze aanbeveling
nadrukkelijk mee te nemen richting een evaluatie van het fonds en een mogelijke verlengingsvraag.
Dan is er ook meer duidelijkheid over het juridische spoar en welk effect dat heeft. In de volle omvang
kan dan worden bekeken wat het beste spoor is en hoe een eventuele bhekostiging het beste kan
worden voaortgezet.

Rapportage alleen ter kennisname naar de raad

“Tevens kan overwogen worden om het joarversiog van het ondernemersfonds expliciet enkel ter kennisnome aan te bieden
aan de gemeente. In de huidige systematiek wordt dit versiog ols rapportoge aongeboden aan de gemeenteraad. Deze
systematiek is ingegeven door het amendement dat is overgenomen bij het besluit tot continuering en waarbij wordt
cangedrongen op een jaarlijkse rapportage. Hoe logisch deze gedachte ook klinkt: in de praktijk heeft dit amendement een
geheel eigen dynamiek gekregen. Roadsleden betrekken namelijk logischerwijs het standpunt, daot als gerapporteerd wordt
aan de raod, daormee ook verantwoording wordt afgelegd aan de raad en dat dus ook de raad in de positie wordt gebracht
iets van die verantwoording te vinden. Het college aan de andere kant stelt zich logischerwijs op het standpunt dat een zekere
gepaste afstond moet warden behouden tot het fonds, cangezien het fonds congemerkt dient te worden ols gesubsidieerde
instelling™

We vinden het wel een logische gedachte gezien de “dubbele” interpretatie die er nu is. Ook dit is iets
wat het college betreft aan de orde kan zijn hij een eventuele verlenging en nieuw afspraken om dit

explicieter te benoemen. (functie en reikwijdte van een rapportage...). De raad zal daar een standpunt
over moeten innemen.

Aanbevelingen voor het fonds

De rekenkamer doet ook een aantal aanbevelingen aan het fonds. Wij zijn benieuwd naar de reactie
van het fonds hierop. Vanuit ons standpunt dat we ons niet rechtstreeks bemoeien met de governance
van het fonds reageren we daar in dit bestuurlijk wederhoar verder niet op. Ook hebben wij
onvoldoende zicht op de interne procedures om te kunnen heoordelen welke voor- en nadelen en
haken en ogen hier aan zouden kunnen kleven.
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Nawoord rekenkamer

De rekenkamer heeft met genoegen kennis genomen van de bestuurlijke reactie van het college
op dit onderzoeksrapport. Het college onderschrijft de bevindingen, zoals weergegeven in het
rapport en herkent tevens de dilemma’s die tijdens het onderzoek naar boven zijn gekomen.

Het college heeft een positieve grondhouding ten aanzien van de aanbevelingen. Zo is het
college voornemens om in een latere evaluatie nadrukkelijk te bezien in hoeverre de OZB
heffing en de subsidie voor het ondernemersfonds losgekoppeld kunnen worden van elkaar. De
rekenkamer realiseert zich, dat de mogelijke effecten die deze ontkoppeling teweeg kan
brengen, een nadere analyse vergen. Deze effecten kunnen zowel juridisch als financieel van
aard zijn.

De aanbeveling om het jaarverslag van het ondernemersfonds enkel ter kennisname door te
zenden naar de raad, vereist echter geen nadere analyse en kan in de ogen van de rekenkamer
vrij snel geéffectueerd te worden. De rekenkamer benadrukt, dat zolang het jaarverslag ter
besluitvorming wordt aangeboden aan de raad, er stof voor discussie bestaat over de gewenste
rol die de gemeente moet vervullen ten aanzien van het ondernemersfonds. Dergelijke
discussies zijn de afgelopen jaren vrij veel gevoerd tussen het college en de raad, zoals dit
onderzoeksrapport inzichtelijk maakt.

Tot slot realiseert de rekenkamer zich, dat enkele overwegingen betrekking hebben op het
ondernemersfonds zelf. Aangezien de rekenkamer zijn aanbevelingen richt aan de raad en niet
aan het ondernemersfonds, heeft de rekenkamer hier bewust gekozen voor de term overweging
en niet voor de term aanbeveling. De rekenkamer heeft dan ook alle begrip voor de logische en
zuivere reactie van het college om niet in te gaan op deze overwegingen. Hier heeft het
ondernemersfonds zelf terecht het laatste woord.
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