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Voorwoord 

Een onderzoek naar het verstrekken van evenementenvergunningen kent zeer veel aspecten en zeer 

veel belanghebbenden. Hoe belangrijk het organiseren van evenementen immers ook is, evenementen 

moeten ook veilig en duurzaam zijn en mogen niet teveel overlast veroorzaken. Dit maakt het 

onderzoek naar evenementenvergunningen complex, maar bijzonder uitdagend. De rekenkamer heeft 

in dit onderzoek zoveel mogelijk aspecten betrokken. Zo is het beleid geanalyseerd, het 

procesontwerp nagelopen en is bezien hoe men het uitvoeringsprogramma op het gebied van toezicht 

en handhaving heeft vormgegeven. Belangrijker was echter, dat een beeld gevormd kon worden van 

de praktijk. Hiertoe zijn niet alleen de ambtenaren geïnterviewd, maar is tevens een enquête uitgezet 

onder organisatoren en zijn nadien ook gesprekken met organisatoren gevoerd.  

 

Eerst en vooral wil de rekenkamer haar dankbaarheid uitspreken richting al diegenen die hebben 

meegewerkt aan dit onderzoek: de ambtenaren, die wij met zeer veel vragen, aanvullende vragen en 

nog meer vragen hebben bestookt, maar zeker ook de organisatoren, die de tijd en moeite hebben 

genomen om te reageren op vragen en om gesprekken te voeren. Zonder deze steun had dit rapport 

niet tot stand kunnen komen. 

 

De gemeente voert een zeer actief evenementenbeleid en onderneemt continu de nodige acties om 

dit beleid nog verder te verbeteren. Gedurende het onderzoek werd duidelijk, dat lang niet iedereen 

dezelfde visie heeft ten aanzien van evenementen en de voorwaarden die hieraan gesteld kunnen 

worden. Misschien is dit logisch en juist goed, maar wel is het van belang dat deze verschillende 

meningen in beeld worden gebracht bij de verdere vormgeving en optimalisatie van het 

evenementenbeleid. Wij hopen, dat dit rapport hiertoe een bijdrage levert.  

 

drs. J.H. Lepage MPA 

Voorzitter rekenkamer Súdwest-Fryslân  
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Samenvatting 

Binnen de gemeente worden gedurende het gehele jaar tal van evenementen georganiseerd. Zo 

worden in januari 2023 nieuwjaarsduiken georganiseerd, vindt in februari een carnavalsoptocht 

plaats, worden in maart circusvoorstellingen, hardloopwedstrijden en muziekfeesten georganiseerd, 

etc. Evenementen vervullen een belangrijke functie bij het versterken van de aantrekkingskracht van 

de gemeente en de saamhorigheid van de inwoners. Aan de andere kant spelen ook andere belangen 

een rol bij het organiseren van evenementen. Eén daarvan is de veiligheid, maar ook duurzaamheid 

speelt een steeds belangrijker rol. 

 

Tijdens het jaarlijkse overleg tussen de rekenkamer en raadsleden, d.d. 11 januari 2023, hebben 

enkele raadsleden aangegeven behoefte te hebben aan een onderzoek naar het verstrekken van 

evenementenvergunningen. Enerzijds bestaat de indruk bij raadsleden dat de behandeling van 

evenementenaanvragen vrij lang duurt, terwijl men zich anderzijds afvraagt of het aanvragen en 

verstrekken van een evenementenvergunning niet een te zware procedure is bij kleinschalige 

activiteiten. De rekenkamer komt met dit onderzoek graag tegemoet aan deze wens. 

 

Dit onderzoek richt zich op het proces van evenementenvergunningsverstrekking en beoogt dit proces 

in termen van rechtmatigheid en doelmatigheid te analyseren en te optimaliseren. Uiteindelijk heeft 

dit onderzoek tot doel de kaderstellende en controlerende rol van de raad op het gebied van 

evenementenvergunningen te traceren en te versterken. Vanuit deze doelstelling kan de volgende 

onderzoeksvraag worden geformuleerd: 

 

Hoe rechtmatig en doelmatig verloopt het proces van evenementenvergunningsverstrekking en 

welke aanbevelingen zijn denkbaar om de rechtmatigheid en doelmatigheid van dit proces te 

verhogen? 

 

Deze onderzoeksvraag kan vertaald worden naar de volgende deelvragen: 

1. Welke normen kunnen gesteld worden aan een rechtmatig en doelmatig verloop van het 

proces van evenementenvergunningsverstrekking? 

2. Welke evenementenvergunningen zijn verstrekt voor de jaren 2019 tot en met 2023 en wat 

zijn de lasten en baten van het proces van evenementenvergunningsverstrekking in deze 

jaren? 

3. Welk beleid voert de gemeente met betrekking tot het proces van het verstrekken van 

evenementenvergunningen? 

4. Hoe verloopt het proces van het aanvragen en verstrekken van evenementenvergunningen in 

de gemeentelijke praktijk? 

5. Hoe verhouden het gevoerde beleid en de gemeentelijke praktijk met betrekking tot het 

proces van evenementvergunningsverstrekking zich tot de gestelde normen? 

6. Welke aanbevelingen kunnen geformuleerd worden om de rechtmatigheid en doelmatigheid 

van het proces van evenementenvergunningsverstrekking te verbeteren? 

 

Om het normenkader vorm te geven, is gebruik gemaakt van eerder uitgevoerd onderzoek op dit 

terrein. Daarnaast zijn publicaties van de VNG, het ministerie van BZK, alsmede wetenschappelijke 

publicaties bestudeerd. Om een overzicht te genereren van de verstrekte evenementenvergunningen, 

inclusief de lasten en baten die daarmee gemoeid zijn over de periode 2019 tot en met 2023, is de 

administratie opgevraagd. Het gemeentelijk beleid met betrekking tot evenementenvergunningen is 
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niet alleen gebaseerd op de APV en de legesverordening, maar daarnaast ook op andere 

beleidsdocumenten. Deze documenten zijn nader geanalyseerd om het gemeentelijk beleid 

inzichtelijk te maken. Om het proces van het aanvragen en verstrekken van 

evenementenvergunningen in de gemeentelijke praktijk te traceren, zijn interviews afgenomen bij 

de betrokken ambtenaren, maar is tevens een enquête uitgezet bij de organisatoren van 

evenementen, aangevuld met interviews met organisatoren. Daarnaast zijn in deze fase aan de hand 

van alle overige documenten (werkinstructies, voorwaarden, procesafspraken, interne en externe 

communicatie, collegebesluiten, uitvoeringsprogramma’s, etc.) die van belang zijn in beeld gebracht 

en geanalyseerd. De gemeentelijke praktijk is vervolgens nader geanalyseerd aan de hand van enkele 

casestudies. Tot slot is een experiment uitgevoerd, waarbij de onderzoeker zelf een poging heeft 

ondernomen om via de site een evenement aan te melden. Het gemeentelijk beleid en het proces in 

de gemeentelijke praktijk zijn vervolgens afgezet tegen het normenkader om te bezien in hoeverre 

het beleid en de praktijk afwijken van dit kader en welke verklaringen daarvoor denkbaar zijn. 

Uiteindelijk leidt deze vergelijking en analyse tot het formuleren van mogelijke aanbevelingen.  

 
Op basis van de bevindingen en de analyse daarvan, kunnen de volgende conclusies worden getrokken: 

 De termijnen die gelden voor het aanvragen van een vergunning, lopen niet synchroon met 

de termijnen uit de APV. Als men bijvoorbeeld 15 weken voor het evenement een aanvraag 

indient, kan de aanvraag op grond van de nieuwe termijnen geweigerd worden, maar op grond 

van de APV niet. Desgevraagd wordt in dit verband gesteld, dat de APV op dit punt dient te 

worden aangepast. Dit zal in de zomer van 2023 gebeuren (Interview, 17 mei 2023). 

 In het koersdocument van 12 november 2019 wordt een evenementenvisie aangekondigd. Ook 

in het collegeadvies van 14 februari 2023 wordt deze visie aangekondigd. Niet duidelijk is, 

hoe ver men hiermee is of wanneer deze visie te verwachten is. 

 Aan de hand van de uitvoeringsregels, maar ook op basis van andere documenten, wordt 

duidelijk, dat de gemeente een balans zoekt tussen enerzijds het belang en de functie van 

evenementen en anderzijds de mogelijke negatieve consequenties van evenementen. In de 

inleiding op de uitvoeringsregels wordt bijvoorbeeld het belang van evenementen 

onderschreven, maar wordt ook gewezen op de keerzijde van evenementen.  

 Het evenementenbeleid is vertaald naar uitvoeringsregels. Daarnaast wordt op 26 januari 

2021 het duurzame evenementenbeleid vastgesteld door het college. De vraag rijst dan, hoe 

deze twee beleidsuitingen zich tot elkaar verhouden. Als de instructies voor het draaiboek 

vergeleken worden met het evenementenbeleid, kan geconcludeerd worden, dat het 

evenementenbeleid criteria stelt, die niet in de instructies voor het draaiboek of in de 

uitvoeringsregels staan vermeld. In de uitvoeringsregels van 2023 worden de criteria die het 

duurzame evenementenbeleid stelt, overigens wel als bijlage opgenomen. 

 Geconcludeerd kan worden, dat als de regionale handleiding voor een A-evenement wordt 

vergeleken met de gemeentelijke handleiding (waarbij geen onderscheid wordt gemaakt 

tussen de categorieën), de gemeentelijke handleiding minder informatie vraagt dan de 

regionale handleiding.  

 De uitvoeringsregels gaan uit van een driedeling: A-, B- en C-evenementen. Het duurzame 

evenementenbeleid hanteert echter een tweedeling: een light versie en een reguliere versie. 

Voor de light versie gelden lichtere criteria dan voor de reguliere versie. Bij het onderscheid 

tussen de light en de reguliere versie, speelt het aantal bezoekers (meer of minder dan 500) 

een doorslaggevende rol. Zo kan een evenement dat wordt betiteld als B-evenement volstaan 

met lichte criteria indien men minder dan 500 bezoekers per dag verwacht, terwijl men voor 

een regulier A-evenement moet voldoen aan de reguliere criteria als men meer dan 500 

bezoekers per dag verwacht. De criteria hebben betrekking op het beleid dat de organisatoren 

voeren, de communicatie, het afval, de energievoorziening, het watergebruik, het groen en 
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de mobiliteit. Dit kan zeer verwarrend werken voor de aanvrager, aangezien in de 

procesbeschrijving die behoort bij de uitvoeringsregels geen melding wordt gemaakt van een 

reguliere versie en een light versie. Het onderscheid tussen regulier en light is echter van 

groot belang. De criteria voor de reguliere versie zijn namelijk op ieder aspect scherper 

geformuleerd dan bij de light versie en soms worden bij de reguliere criteria aspecten 

toegevoegd. 

 Als bijlage bij de uitvoeringsregels is een procesbeschrijving opgenomen. Hierin wordt zeer 

concreet aangegeven uit welke stappen het proces bestaat en wie waarvoor verantwoordelijk 

is. Op basis van de geleverde documenten wordt duidelijk, dat in regionaal verband een 

werkgroep is opgericht. Deze werkgroep beoogt het proces van evenementenvergunning in 

regionaal verband te harmoniseren. Als de conceptprocesbeschrijving van de regionale 

werkgroep vergeleken wordt met de gemeentelijke procesbeschrijving, kan geconstateerd 

worden dat de gemeente op hoofdlijnen de processtappen volgt die ook regionaal worden 

geadviseerd. Geconcludeerd kan verder worden dat het stroomschema, de toelichting en de 

tabel uit de procesbeschrijving niet geheel corresponderen met elkaar. 

 Tijdens het experiment, waarbij de onderzoeker zelf een evenement heeft aangemeld voor 

de evenementenkalender en vervolgens de stap aanmelden of aanvragen heeft genomen, 

komt met betrekking tot de risicoscan de volgende constatering naar boven. Als de risicoscan 

wordt ingevuld voor een kleine demonstratie in februari 2024 op de Markt te Sneek, komt 

men uiteindelijk uit op een risicoscore van 6,29. Dit valt binnen de bandbreedte van 3,70 – 

6,46 en aldus wordt het evenement als een regulier evenement aangemerkt (categorie A). 

Opmerkelijk is echter, dat bij exact dezelfde invulling van de risicoscan die moet worden 

ingevuld bij de stap aanmelden of aanvragen, de score nu uitkomt op 6,2 en niet op 6,29. Ook 

deze score kwalificeert overigens als A-evenement. 

 Geconcludeerd kan worden dat over het algemeen de nieuwe instructies voor het draaiboek 

een versoepeling inhouden ten opzichte van de oude instructies. Een uitzondering hierop 

vormt het onderdeel duurzaamheid waar in de nieuwe instructies expliciet aandacht voor 

wordt gevraagd, overigens zonder in te gaan op de specifieke criteria die aan duurzaamheid 

worden gesteld. 

 De gemeente beschikt over een adequaat uitvoeringsprogramma voor vergunningverlening, 

toezicht en handhaving (VTH), waarin evenementen hoog worden geprioriteerd, zij het, dat 

de uitvoeringsprogramma’s een categorisering voor evenementen hanteren (B, B+ en C) die 

niet overeenkomt met de uitvoeringsregels (A, B en C). 

 Het daadwerkelijke toezicht en handhavingstraject verloopt adequaat. De gemeente maakt 

gebruik van eerdere ervaringen, under cover BOA’s, social media, signalen van omwonenden, 

etc. om onvergunde evenementen te traceren. Tijdens de controle van een vergund 

evenement wordt gewerkt met een checklist waarop staat aangegeven waar men naar moet 

kijken. Zo voert iedere BOA dezelfde controle uit. Deze checklist kan wel worden aangepast 

per evenement, aangezien aan sommige evenementen speciale voorwaarden zijn verbonden. 

Zeer effectief bij vergunde evenementen is de schouw, die door een interdisciplinair team de 

dag voor het evenement gehouden wordt. Hierbij komen vaak zaken aan het licht die 

verbetering behoeven en dan heeft de organisator nog de tijd om een en ander te herstellen. 

Als de realisatiecijfers uit 2022 worden geanalyseerd, kunnen vraagtekens worden geplaatst 

bij de ureninschatting zoals opgenomen in het uitvoeringsprogramma 2023. De gemeente 

handhaaft daadwerkelijk in de zin dat soms een last onder dwangsom wordt opgelegd. 

 Het college betrekt op gezette tijden de raad. Tevens worden de uitvoeringsregels ter inzage 

gelegd, opdat belanghebbenden hun zienswijze naar voren kunnen brengen. Dit geldt tevens 

voor het duurzame evenementenbeleid. In positieve zin valt op, dat de uitvoeringsregels 

evenementen niet enkel worden vastgesteld door de burgemeester, hoewel deze hiertoe wel 
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bevoegd is, maar worden voorgelegd aan het gehele college. Een en ander hangt samen met 

het gegeven, dat het evenementenbeleid tevens aspecten bevat die de portefeuilles van 

andere collegeleden raken (Collegeadvies, 28 januari 2020). 

 Het is niet altijd eenvoudig om aan de voorwaarden te voldoen die gesteld worden aan de 

vergunningverlening, zo kan op basis van de enquête en op basis van de gevoerde gesprekken 

geconstateerd worden. Respondenten vinden het vooral moeilijk om te voldoen aan de 

duurzaamheidscriteria. Zo wordt bijvoorbeeld bij het aanmelden op de site gevraagd of 

gebruik wordt gemaakt van afvalbakken om de drinkbekers gescheiden in te zamelen en of 

de aanvrager gevraagd heeft aan de afvalverwerker hoe ze plastic stromen daadwerkelijk 

kunnen verwerken. Dit blijkt nog redelijk lastig. Respondenten geven aan vaak niet bekend 

te zijn met de afvalverwerker: dit is namelijk soms een andere organisatie dan de organisatie 

die het afval inzamelt. Respondenten die daadwerkelijk contact hadden opgenomen met de 

afvalverwerker, kregen in alle gevallen te horen dat ze zich hier geen zorgen over hoefden te 

maken. Ook de verwerking van PLA vormde geen probleem. De vraag rijst dan, in hoeverre 

het zinvol is, om het benaderen van de afvalverwerker als eis te stellen. De eis dat drinkbekers 

van PET, rPET, karton en/of PLA op een manier moeten worden ingezameld die 90% 

inzameling garandeert, is in de ogen van de respondenten volstrekt onrealistisch. 

 De duurzaamheidscriteria zijn soms onduidelijk geformuleerd. Een voorbeeld hiervan is het 

gebruik van drinkbekers. Desgevraagd komen de respondenten tijdens de vraaggesprekken 

hier niet uit. Sommigen gaven aan, dat op basis van pagina 2 van de duurzaamheidscriteria 

bekers gemaakt mogen worden van karton, hardcups en PET. Anderen stellen dat op basis van 

diezelfde pagina de bekers ook van PLA gemaakt mogen zijn. Weer anderen stellen, dat op 

basis van pagina 3 de drinkbekers van PET of rPET gemaakt moeten zijn. De vraag is dan wel, 

hoe pagina 3 (enkel PET of rPET) zich verhoudt tot de mogelijkheid om gesloten systemen 

voor drinkbekers te gebruiken die gemaakt zijn van PLA, karton of hardcups, zoals die op 

pagina 2 geboden wordt. 

 Op rekeningbasis kan geen specificatie van het proces van evenementenvergunningen worden 

verstrekt: “De jaarrekeningcijfers is één grote bulk. Er wordt niet gespecificeerd op product” 

(Ambtelijke reactie, 4 mei 2023). De jaarstukken 2021 maken melding van minder inkomsten 

uit evenementenleges als gevolg van corona (Jaarstukken 2021, p. 70). Aan de andere kant 

zijn hierdoor ook minder kosten gemaakt (Jaarstukken 2021, p. 104). Op basis van de 

jaarstukken kan niet worden opgemaakt wat de gerealiseerde lasten en baten zijn voor 

evenementenvergunningen op rekeningbasis.  

 De acht stappen uit de procesbeschrijving worden in de praktijk goed gevolgd. Zo start men 

idealiter met het aanmelden. Het beoordelen van de aanvragen leidt in de praktijk vaak tot 

het opvragen van additionele informatie. Dit hangt samen met het gegeven dat de regels, ook 

vanuit Rijksniveau, jaarlijks worden verzwaard, zodat ook de criteria waar een aanvraag aan 

moet voldoen navenant worden aangescherpt. Aan de andere kant “doen organisatoren veel, 

maar schrijven minder op”, zo wordt aangegeven. Vanuit de gemeente wordt gepoogd om het 

belang van een goede documentatie te internaliseren bij de organisatoren. Op basis van de 

risicoscan weten organisatoren over het algemeen goed in welke categorie zijn of haar 

evenement valt. Hoewel het draaiboek nieuwe stijl geen onderscheid meer maakt tussen de 

categorieën, vormt dit voor de aanvraag geen probleem. Er kan namelijk worden aangevinkt 

welke onderdelen van toepassing zijn voor het betreffende evenement. 

 Opmerkelijk is, dat het onderscheid tussen minder of meer dan 500 personen, zoals dat in het 

duurzame evenementenbeleid wordt gemaakt, niet bekend is bij iedere medewerker die 

werkzaam is op het gebied van evenementenvergunningen. Tevens wordt aangegeven, dat 

het beleid met betrekking tot duurzaamheid begrippen hanteert die zeer moeilijk toe te 

passen en te handhaven zijn binnen het evenementenbeleid. Tijdens het digitaal aanmelden 
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van een evenement komen de aspecten van duurzaamheid echter wel terug, zo wijst het 

experiment uit. 

 Aan de hand van de casestudies wordt duidelijk, dat kleine evenementen snel kunnen worden 

afgedaan door de gemeente. Bij grotere evenementen laten de casestudies een verdeeld 

beeld zien. In één casus acteerde de gemeente minder snel, in een andere casus zeer snel. 

De enquêteresultaten laten een verband zien tussen het profiel van het evenement en de 

behandeltijd. Hierbij is wel opmerkelijk, dat kleine evenementen een relatief lange 

behandeltijd vergen. De behandeltijd die de gemeente nodig heeft om tot een besluit te 

komen wordt door de organisatoren in de vraaggesprekken als lang ervaren, maar blijft wel 

binnen de wettelijke termijn, zo wordt aangegeven. Tijdens het behandelingsproces worden 

soms door de gemeente additionele vragen gesteld. Dit wordt door de respondenten als 

negatief ervaren. De casestudies wijzen op dit punt uit, dat het stellen van aanvullende 

vragen het proces kan vertragen. Op basis van de casestudies kan geconcludeerd worden dat 

advies soms laat in het proces wordt ingewonnen en dat het inwinnen van advies niet altijd 

vlekkeloos verloopt. 

 De enquête wijst uit, dat de informatie over het aanvragen van een evenementenvergunning 

op de site van de gemeente niet voor iedere respondent duidelijk is. Ook wordt de procedure 

niet altijd als eenvoudig aangemerkt. Op de open vraag in de enquête wat de ervaring was 

met de procedure worden verschillende reacties gegeven, maar in lijn met de stelling die in 

dit verband is voorgelegd, ervaart men de procedure overwegend als lang en ingewikkeld. De 

vraaggesprekken die zijn gevoerd met enkele organisatoren geven een genuanceerder beeld. 

Voor de meeste respondenten was duidelijk welke procedure gevolgd moest worden en ook is 

de informatie op de site helder. Het experiment, waarbij de onderzoeker zelf een evenement 

heeft aangemeld voor de evenementenkalender en verder heeft aangemeld, toont aan dat de 

aanvraag redelijk eenvoudig digitaal is in te dienen. 

 Het contact met de gemeente wordt tijdens de vraaggesprekken met organisatoren 

overwegend als positief ervaren. De leges worden als hoog ervaren. Veel evenementen zijn 

nauwelijks kostendekkend en leges trekken het plaatje dan net de verkeerde kant op, zo 

geven respondenten aan. 

 De uiteindelijke vergunning kan een verzameling zijn van verschillende vergunningen. Het 

combineren van verschillende elementen in één vergunning heeft zonder meer een positief 

effect op de doelmatigheid waarmee het proces doorlopen wordt. 

Naar aanleiding van de bovenstaande conclusies, kunnen de volgende aanbevelingen worden 

geformuleerd. 

 Aanbevolen kan worden om één vorm van evenementenbeleid op te stellen, waarin de 

uitvoeringsregels en het duurzame evenementenbeleid worden geïntegreerd. De 

uitvoeringsregels en het duurzame evenementenbeleid staan nu nog teveel los van elkaar. 

Vervolgens kan worden aanbevolen dit beleid (dus inclusief de uitgangspunten van het 

duurzame evenementenbeleid) te vertalen naar geactualiseerde instructies voor het 

draaiboek. Bij de wording van één vorm van evenementenbeleid verdient het aanbeveling om 

met één categorisering te werken. Nu hanteert het duurzame evenementenbeleid een andere 

categorisering dan de uitvoeringsregels. 

 Aanbevolen wordt, de urenraming uit het VTH-uitvoeringsprogramma 2023 ofwel te herzien, 

ofwel van een betere onderbouwing te voorzien. Uit de vergelijking van de 

uitvoeringsprogramma’s en de realisaties valt op te maken, dat voor advies m.b.t. 

constructies in 2022 minder uur is besteed dan geraamd, terwijl men voor 2023 toch het 

geraamde aantal uur uit 2022 handhaaft. Het omgekeerde komt men tegen bij de controle op 

evenementen. Dit blijkt in 2022 meer uur gekost te hebben. De planning voor 2023 wordt hier 



Rekenkamer Súdwest-Fryslân

  

 

10 

 

echter niet op aangepast. Zeer opmerkelijk is de inzet op het gebied van aanvragen en 

maatwerk. Hier sluit de realisatie in 2022 goed aan op de raming, maar vervolgens raamt men 

voor 2023 800 uur minder in, terwijl men uitgaat van hetzelfde aantal aanmeldingen of 

aanvragen (400). Op het gebied van toezicht heeft men bijna 500 uur meer nodig in 2022 dan 

geraamd. Ook hier wordt de planning voor 2023 niet op aangepast. 

 Overwogen kan worden om op rekeningbasis de uitgaven en de inkomsten, gemoeid met 

evenementenvergunningen, te specificeren. Op dit moment biedt de jaarrekening geen 

inzicht in de baten en lasten die verband houden met het verstrekken van 

evenementenvergunningen. 

 Een sterker vooroverleg tussen de gemeente en de organisator zou de doelmatigheid van het 

proces kunnen verbeteren. Nu wordt informatie doorgaans onvolledig aangeleverd, zodat 

aanvullende informatie moet worden opgevraagd. Soms is zelfs een aanvullende 

vergunningaanvraag nodig. Dit kost de gemeente en de organisator veel tijd. Deze tijd kan 

men besparen door vooraf tijdens een gesprek met de organisator stap voor stap door het 

formulier heen te gaan en de organisator te helpen met het invullen hiervan.  

 Het proces van vergunningsbehandeling zou op sommige onderdelen geoptimaliseerd kunnen 

worden. Zo wordt de behandeltijd als lang ervaren en kan ook het stellen van aanvullende 

vragen het proces vertragen. De informatie op de site is niet altijd voor iedere organisator 

duidelijk, terwijl ook de procedure niet altijd als eenvoudig wordt aangemerkt. Bij een 

optimalisatieslag verdient het aanbeveling om input van organisatoren mee te nemen. 
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Hoofdstuk 1 Opzet van onderzoek 

1.1  Inleiding en aanleiding 

Binnen de gemeente worden gedurende het gehele jaar tal van evenementen georganiseerd. Zo 

worden in januari 2023 nieuwjaarsduiken georganiseerd, vindt in februari een carnavalsoptocht 

plaats, worden in maart circusvoorstellingen, hardloopwedstrijden en muziekfeesten georganiseerd, 

etc. (Evenementenkalender 2023). Evenementen vervullen een belangrijke functie bij het versterken 

van de aantrekkingskracht van de gemeente en de saamhorigheid van de inwoners.  

 

Aan de andere kant spelen ook andere belangen een rol bij het organiseren van evenementen. Eén 

daarvan is de veiligheid. Als een inwoner of een rechtspersoon een evenement binnen de gemeente 

wil organiseren, dan zal dit evenement moeten worden aangemeld voor de evenementenkalender. Er 

moeten immers altijd voldoende hulpdiensten beschikbaar zijn en door de evenementen over het 

seizoen te verspreiden, kan de gemeente de veiligheid en de beschikbaarheid van hulpdiensten 

garanderen. Nadat de datum door de gemeente akkoord is bevonden, zal de organisator een 

evenementenvergunning dienen aan te vragen. Daarbij zal de organisator van het evenement tevens 

een draaiboek en een veiligheidsplan moeten insturen, terwijl tevens kosten verbonden zijn aan het 

aanvragen van een evenementenvergunning (site gemeente SWF).  

 

Aantrekkingskracht, saamhorigheid en veiligheid vormen belangrijke aspecten bij het toewijzen van 

een datum en bij het verstrekken van een evenementenvergunning, maar daarnaast kunnen ook 

andere aspecten op het gebied van milieu, etc. een rol spelen. 

 

De gemeente moet dus bij het verlenen van een evenementenvergunning verschillende belangen 

afwegen van de aanvrager van de vergunning, de omwonenden, het milieu en de veiligheid van de 

bezoekers (Rekenkamercommissie De Waddeneilanden, 2016).  

 

Hoewel de totale leges die de gemeente voor evenementenvergunningen in rekening brengt relatief 

meevallen (€ 6.241 begroot in 2023, programmabegroting 2023, p. 65), kan met name het weigeren 

of juist verstrekken van een vergunning of de procedure die doorlopen moet worden leiden tot 

onbegrip bij de organisatoren of omwonenden. In sommige gemeenten worden verstrekte 

vergunningen te laat openbaar gemaakt, zodat andere belanghebbenden geen gelegenheid meer 

hebben om bezwaar aan te tekenen, terwijl zich in andere gemeenten zeer ernstige incidenten 

hebben voorgedaan (Parool, 12 november 2022, Algemeen Dagblad, 18 februari 2015). 

 

Tijdens het jaarlijkse overleg tussen de rekenkamer en raadsleden, d.d. 11 januari 2023, hebben 

enkele raadsleden aangegeven behoefte te hebben aan een onderzoek naar het verstrekken van 

evenementenvergunningen. Enerzijds bestaat de indruk bij raadsleden dat de behandeling van 

evenementenaanvragen vrij lang duurt, terwijl men zich anderzijds afvraagt of het aanvragen en 

verstrekken van een evenementenvergunning niet een te zware procedure is bij kleinschalige 

activiteiten. De rekenkamer komt graag tegemoet aan deze wens en heeft in 2023 dan ook een 

onderzoek ingesteld naar het verstrekken van evenementenvergunningen.  
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1.2  Doelstelling en vraagstelling 

Dit onderzoek richt zich op het proces van evenementenvergunningsverstrekking en beoogt dit proces 

in termen van rechtmatigheid en doelmatigheid te analyseren en te optimaliseren. Uiteindelijk heeft 

dit onderzoek tot doel de kaderstellende en controlerende rol van de raad op het gebied van 

evenementenvergunningen te traceren en te versterken. Vanuit deze doelstelling kan de volgende 

onderzoeksvraag worden geformuleerd: 

 

Hoe rechtmatig en doelmatig verloopt het proces van evenementenvergunningsverstrekking en 

welke aanbevelingen zijn denkbaar om de rechtmatigheid en doelmatigheid van dit proces te 

verhogen? 

 

Deze onderzoeksvraag kan vertaald worden naar de volgende deelvragen: 

1. Welke normen kunnen gesteld worden aan een rechtmatig en doelmatig verloop van het 

proces van evenementenvergunningsverstrekking? 

2. Welke evenementenvergunningen zijn verstrekt voor de jaren 2019 tot en met 2023 en wat 

zijn de lasten en baten van het proces van evenementenvergunningsverstrekking in deze 

jaren? 

3. Welk beleid voert de gemeente met betrekking tot het proces van het verstrekken van 

evenementenvergunningen? 

4. Hoe verloopt het proces van het aanvragen en verstrekken van evenementenvergunningen in 

de gemeentelijke praktijk? 

5. Hoe verhouden het gevoerde beleid en de gemeentelijke praktijk met betrekking tot het 

proces van evenementvergunningsverstrekking zich tot de gestelde normen? 

6. Welke aanbevelingen kunnen geformuleerd worden om de rechtmatigheid en doelmatigheid 

van het proces van evenementenvergunningsverstrekking te verbeteren? 

Onder een rechtmatig procesverloop wordt niet alleen verstaan in hoeverre het gevoerde proces zich 

verhoudt tot de wet- en regelgeving die is vastgesteld, maar tevens in hoeverre de kaderstellende en 

controlerende rol van de gemeenteraad geborgd wordt. Daarnaast dient een rechtmatig procesverloop 

ook ongeschreven rechtsbeginselen in acht te nemen, zoals ongecodificeerde algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur. De doelmatigheid heeft dan betrekking op de efficiency waarmee het proces 

van vergunningsverstrekking wordt gevoerd. Daarbij worden dan bijvoorbeeld de mate van 

automatisering, de eenduidigheid, het aantal processtappen en -besluiten, de procesrisico’s en de 

toegankelijkheid bezien. Het onderzoek richt zich expliciet niet op de wenselijkheid van een bepaald 

evenement en dus niet op de doeltreffendheid van het evenementenbeleid, aangezien dit een 

bestuurlijk-politieke afweging betreft. 

 

1.3  Methoden en technieken van onderzoek 

Om het normenkader vorm te geven, is gebruik gemaakt van eerder uitgevoerd onderzoek op dit 

terrein. Daarnaast zijn publicaties van de VNG, het ministerie van BZK, alsmede wetenschappelijke 

publicaties bestudeerd. Om een overzicht te genereren van de verstrekte evenementenvergunningen, 

inclusief de lasten en baten die daarmee gemoeid zijn over de periode 2019 tot en met 2023, is de 

administratie opgevraagd. Het gemeentelijk beleid met betrekking tot evenementenvergunningen is 

niet alleen gebaseerd op de APV en de legesverordening, maar daarnaast ook op andere 

beleidsdocumenten. Deze documenten zijn nader geanalyseerd om het gemeentelijk beleid 

inzichtelijk te maken. Om het proces van het aanvragen en verstrekken van 
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evenementenvergunningen in de gemeentelijke praktijk te traceren, zijn interviews afgenomen bij 

de betrokken ambtenaren, maar is tevens een enquête uitgezet bij de organisatoren van 

evenementen, aangevuld met interviews met organisatoren. Daarnaast zijn in deze fase aan de hand 

van alle overige documenten (werkinstructies, voorwaarden, procesafspraken, interne en externe 

communicatie, collegebesluiten, uitvoeringsprogramma’s, etc.) die van belang zijn in beeld gebracht 

en geanalyseerd. De gemeentelijke praktijk is vervolgens nader worden geanalyseerd aan de hand 

van enkele casestudies. Tot slot is een experiment uitgevoerd, waarbij de onderzoeker zelf een poging 

heeft ondernomen om via de site een evenement aan te melden. Het gemeentelijk beleid en het 

proces in de gemeentelijke praktijk zijn vervolgens afgezet tegen het normenkader om te bezien in 

hoeverre het beleid en de praktijk afwijken van dit kader en welke verklaringen daarvoor denkbaar 

zijn. Uiteindelijk leidt deze vergelijking en analyse tot het formuleren van mogelijke aanbevelingen.  

 

1.4 Eerder onderzoek 

 

In 2014 heeft de rekenkamer een onderzoek naar vergunningverlening gepresenteerd. Hoewel dit 

onderzoek breder is dan enkel evenementenvergunningen, gaat het onderzoeksrapport uit 2014 wel 

specifiek in op het verstrekken van evenementenvergunningen. In 2014 blijkt nog een beperkt 

cijfermatig inzicht te zijn met betrekking tot evenementenvergunningen, hoewel de ambtelijke 

organisatie in die tijd bezig is om een centrale registratie te realiseren. Met betrekking tot 

evenementenvergunningen is in 2014 echter nog geen sprake van een adequaat 

casemanagementsysteem, een volledige registratie in Corsa en een juiste implementatie van 

zaakgericht werken (Rekenkamer, 2014, p. 30). Uit de casestudies die ten behoeve van dit onderzoek 

zijn uitgevoerd blijkt, dat in 2014 niet altijd een zichtbare en traceerbare volledigheidstoets op de 

aanvragen wordt uitgevoerd. Wel wijzen de casestudies uit, dat in die tijd vrij veelvuldig extern 

advies bij bijvoorbeeld de politie en de brandweer wordt ingewonnen en dat deze adviezen worden 

meegenomen in de vorm van expliciete voorschriften waar de aanvrager vervolgens aan moet voldoen. 

Niet in alle cases worden leges in rekening gebracht en ook worden de activiteiten niet altijd geplaatst 

op de evenementenkalender, zo constateert het onderzoek uit 2014 (Rekenkamer, 2014, p. 32). Het 

onderzoek uit 2014 heeft tevens gebruik gemaakt van een enquête die is uitgezet bij de aanvragers 

van vergunningen. De resultaten laten zich als volgt samenvatten: “Ruim tachtig procent van de 

respondenten geeft aan het verlenen van vergunningen door de gemeente Súdwest-Fryslân in 

algemene zin als goed tot zeer goed te beoordelen. Van de respondenten die eerder een 

evenementenvergunning hebben aangevraagd is ruim twaalf procent van mening dat de 

vergunningverlening is verbeterd en geeft bijna zestig procent aan dat de kwaliteit van de 

vergunningverlening hetzelfde is gebleven. Bijna een derde van de respondenten vindt dat het 

verlenen van evenementenvergunningen door de gemeente is verslechterd” (Rekenkamer, 2014, p. 

38). Het onderzoek wijst tot slot uit, dat de respondenten over het algemeen tevreden zijn over de 

wijze waarop zij te woord zijn gestaan door de gemeente. Een kwart van de respondenten geeft 

echter aan dat de eisen die worden gesteld niet aansluiten bij de schaal van het evenement 

(Rekenkamer, 2014, p. 40). Deze bevindingen worden meegenomen en als extra aandachtspunten 

fungeren in het onderhavige onderzoek. 
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Hoofdstuk 2 Normenkader 

2.1  Inleiding 

Om beleid doeltreffend te laten zijn, zal enerzijds het beleid zelf aan een aantal criteria moeten 

voldoen. Anderzijds dient beleid adequaat uitgevoerd te worden. Normen met betrekking tot 

doeltreffendheid, dienen dan ook in te gaan op zowel de manier waarop het beleid is geformuleerd 

als op de manier waarop dat beleid wordt uitgevoerd. In dit hoofdstuk wordt een normenkader 

uitgewerkt. Hiertoe is eerst een analyse uitgevoerd van de meest relevante wetenschappelijke 

inzichten op dit terrein. Vervolgens zullen deze inzichten geoperationaliseerd worden voor 

gemeentelijk beleid op het gebied van de huisvesting van arbeidsmigranten.  

 

2.2  Theoretische verkenning 

Internationaal staat overregulering bekend als ‘red tape’, een begrip dat door Kaufman is 

geïntroduceerd en nadien een van de kernthema’s is binnen de bestuurskunde (Bozeman and Feeney 

2011a; Kaufmann and Haans 2021). Hoewel Kaufman geen definitie van het begrip geeft, beschrijft 

hij overregulering als een situatie waarin mensen onderworpen worden aan te veel bepalingen die als 

zinloos worden ervaren, maar desalniettemin in stand blijven (Kaufman 1977, p. 4-5). Bozeman 

definieert overregulering als “rules, regulations, and procedures that remain in force and entail a 

compliance burden for the organization but have no efficacy for the rules' functional object” 

(Bozeman 1993, p. 12). Daarbij kan compliance burden worden gedefinieerd als de middelen die nodig 

zijn om de bepaling goed na te leven; de compliancelast. Het functionele object van de regel verwijst 

naar de formele doelstelling van deze regel; datgene wat de regel beoogt. De effectiviteit betreft 

dan de mate waarin de regel een bijdrage levert aan deze formele doelstelling (Bozeman 1993, p. 11-

12). Bozeman beperkt het begrip daarbij tot formele geschreven regels, instructies en procedures 

(Bozeman 1993, p. 7). Deze definitie is nadien vrij breed overgenomen door andere auteurs (DeHart-

Davis and Pandey 2005; Moynihan 2007; Welch 2007; Brewer and Walker 2010; Torenvlied and 

Akkerman 2012). Waar regulering nog als neutraal begrip kan worden aangemerkt, heeft 

overregulering een negatieve, zelfs pathologische connotatie (Blom 2020).  

 

Een complicatie bij deze definitie is, dat de perceptie van compliancelast mede beïnvloed wordt door 

de uitkomst van een bepaalde regel (Kaufmann and Feeney 2014). Als de regel in de ogen van 

belanghebbenden tot een goed resultaat leidt, wordt ook de compliancelast als minder storend 

ervaren. Het gegeven dat verschillende actoren verschillende belangen en doelstellingen kunnen 

hebben bij een specifieke regel, en dus ook verschillende percepties kunnen hebben van de mate van 

effectiviteit, compliceert de definitie verder. 

 

Uitgaande van de definitie is sprake van overregulering, als de regel blijft voorbestaan, als 

compliancelast wordt ervaren, maar de regel niet bijdraagt aan het doel van de regel. Deze definitie 

gaat niet in op de doelstelling van de regel zelf. Een regel kan dus een bijdrage leveren aan zijn 

doelstelling en dus conform de definitie niet kwalificeren als overregulering, terwijl de doelstelling 

zelf uitgaat van onrealistische aannames. Zo wordt in een onderzoek naar de Clean Air Act 

Amendments geconcludeerd dat de doelstelling van de bepaling was gerealiseerd (het ontwikkelen 

van een database) en dat er dus geen sprake was overregulering. De aanname dat de database werd 

gebruikt, het bewustzijn vervolgens werd verhoogd en de emissies uiteindelijk zouden afnemen, bleek 
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echter minder realistisch (Bozeman and DeHart-Davis 1999, p. 163). Bovendien is het beoogde doel 

van een regel niet altijd even evident.  

 

De definitie kan beter begrepen worden door het concept van ‘green tape’, adequate regulering, hier 

tegenover te stellen: “Green tape regels zijn geschreven voorschriften, met een valide middel-doel 

relatie, die optimale controle borgen, die consistent worden toegepast en waarvan de doelstellingen 

begrepen worden door de belanghebbenden” (DeHart-Davis 2008).  

 

Het ontstaan van overregulering valt te verklaren doordat verschillende belanghebbenden gebaat zijn 

bij verschillende bepalingen. Dit kan uiteindelijk leiden tot een accumulatie van bepalingen met 

overregulering als gevolg (Kaufman 1977, p. 29). Daarnaast zij gesteld dat één specifieke bepaling 

door de ene belanghebbende als zeer wenselijk en door de andere belanghebbende als vorm van 

overregulering kan worden aangemerkt. Verschillende actoren kunnen immers verschillende belangen 

hebben. Een actor kan zich dan inspannen om zijn belang te verankeren in een bepaling. Mocht dit 

belang niet gedeeld worden door een andere actor, dan zal die andere actor de bepaling al snel als 

overregulering ervaren (Bozeman 1993, p. 13). Ook procesbewaking, het borgen dat 

besluitvormingsprocessen zorgvuldig worden doorlopen, wordt als verklaring aangedragen (Buchanan 

1975). Andere auteurs wijzen op een toename van red tape bij het decentraliseren van taken binnen 

het openbaar bestuur (Meyer 1979). Andere oorzaken kunnen hieraan worden toegevoegd. Zo kan een 

minder adequaat inzicht in de relatie tussen middelen en doelstellingen leiden tot disfunctionele 

regelgeving. Ook regels die zijn ingegeven door meer persoonlijke doelstellingen van actoren of regels 

die zijn voortgekomen uit compromissen leiden doorgaans tot overregulering. Ditzelfde geldt voor 

regels die gericht zijn op procedurele participatie. Soms scherpt men de controlfunctie te zeer aan, 

in reactie op onzekerheid en ambiguïteit, met overregulering als logisch gevolg (Bozeman 1993, p.  

16).  

 

Een onderscheid kan gemaakt worden tussen regels die intern zijn opgesteld, zoals werkinstructies, 

en regels die extern worden opgelegd. De impact van regels kan eveneens onderscheiden worden naar 

interne en externe impact. Overregulering opgelegd door andere overheden die een interne impact 

hebben, kan worden geclassificeerd als Externe Control Overregulering (Bozeman 1993, p. 19). Deze 

vorm van overregulering wordt in de hand gewerkt door het aantal controlerende instanties.  

 

Overregulering behoeft geenszins samen te vallen met een wet in formele zin, een algemene 

maatregel van bestuur of een ministerieel besluit. Het kan namelijk zijn, dat een wet in formele zin 

bescheiden is geformuleerd en discretionaire ruimte biedt, terwijl men nadien deze wet ‘dichtregelt’ 

met gedetailleerde werkinstructies. Het kinderopvangtoeslagdossier is hier een voorbeeld van. De 

wettelijke basis voor kinderopvangtoeslag, de Awir, biedt zeer wel ruimte om maatwerk te leveren. 

Deze ruimte is echter vervolgens beperkt door interne werkinstructies. Niet zozeer de wet in formele 

zin, maar de werkinstructies hebben aangezet tot een handelswijze die nadien scherp is veroordeeld 

(Adviescommissie 2019, p. 28). 

 

Vanuit de gedachte dat het succes van uitvoering afhankelijk is van de mate waarin deze uitvoering 

zich conform het vastgestelde beleid voltrekt, kunnen knelpunten worden aangegeven die in de weg 

staan aan een succesvolle uitvoering. Sommige knelpunten zijn terug te leiden tot al te hoge en 

optimistische verwachtingen van het beleid. Men onderschat dan de benodigde tijd of middelen of de 

rol die andere stakeholders spelen (Hudson e.a., 2019). Ook als bij de uitvoering verschillende 

overheidslagen betrokken zijn, kan dit een juiste uitvoering bemoeilijken (Sausman e.a., 2016). 

Knelpunten doen zich eveneens voor als het beleid niet in samenwerking met betrokkenen is 

geformuleerd (Gazley,  2017). Het gegeven dat de aandacht voor uitvoering op de langere termijn 



Rekenkamer Súdwest-Fryslân

  

 

18 

 

kan afnemen, werkt een adequate uitvoering eveneens niet in de hand (Norris en McCrae, 2013, 

Hudson e.a., 2019). 

 

In de top down benadering is de veelheid aan variabelen die uitvoering kunnen beïnvloeden, 

samengebracht tot een aantal voorwaarden die als noodzakelijk kunnen worden aangemerkt voor een 

succesvolle uitvoering van beleid. Zo zullen de doelstellingen van het beleid duidelijk en consistent 

moeten zijn (Nilsen e.a., 2013, Hudson, 2019). De gehanteerde begrippen dienen duidelijk en 

eenduidig te zijn. De uitvoeringsprocessen dienen vooraf adequaat beschreven te zijn. Tevens zal 

men moeten beschikken over een adequate causale beleidstheorie (Pressman en Wildavsky,  1973). 

De handhaving tijdens de uitvoering zal door middel van (wettelijke) bepalingen gestructureerd 

moeten zijn om compliance te borgen, waarbij sancties of incentives kunnen worden ingezet 

(Sabatier, 1986, Hill, 2005). Uitvoerders dienen gecommitteerd en geëquipeerd te zijn (Nilsen e.a., 

2013). Daarnaast zal het proces van uitvoering de nodige steun van belanghebbenden en bestuurders 

dienen te hebben (Nilsen e.a., 2013), terwijl de context waarbinnen de uitvoering plaatsvindt niet 

dusdanig mag wijzigen dat de causale veronderstellingen of de politieke steun onder druk komen te 

staan (Nilsen e.a., 2013, Hudson, 2019, Sabatier, 1986). Ook zullen voldoende middelen aanwezig 

moeten zijn om de uitvoering adequaat te laten verlopen (Nilsen e.a., 2013). Uitvoering vereist 

tevens, dat de uitvoering wordt gemonitord en gecontroleerd. Dit kan zowel op centraal als op 

decentraal niveau binnen de organisatie plaatsvinden (Hudson e.a., 2019, Gold, 2014, Gold, 2017). 

Vanuit de bottom up benadering wordt de voorwaarde gesteld om de nodige flexibiliteit in beleid te 

verankeren, opdat tijdens de uitvoering rekening gehouden kan worden met onvoorziene knelpunten 

en contextuele factoren (Nilsen e.a., 2013). 

 

Eén van de meest besproken thema’s op het gebied van uitvoeringonderzoek is de vraag, in hoeverre 

discretionaire ruimte van uitvoerders de uitvoering van vastgesteld beleid in de weg kan staan 

(Tummers en Bekkers, 2014). Discretionaire ruimte kan gedefinieerd worden als de vrije ruimte om 

beslissingen te nemen, binnen de kaders die door wet, regelgeving en procedures worden bepaald 

(Lotta en Marques, 2020). Uitvoerders hebben immers onvermijdelijk een zekere discretionaire ruimte 

nodig en deze ruimte biedt de mogelijkheid om beleid op een specifieke manier te interpreteren 

(Lipsky, 1980, Matland, 1995, Hill, 2003, de Roover e.a., 2022). Uitvoerders ontwikkelen ‘coping 

mechanismen’ om formeel beleid aan te laten sluiten op de omgeving waarbinnen de beleid moet 

worden vormgegeven (Lipsky, 1980, Tummers en Bekkers, 2014, Brummel e.a., 2021). Dit kan ertoe 

leiden dat het beleid beter aansluit op de behoefte van doelgroep en meer rekening houdt met de 

beperkingen waarmee uitvoerders geconfronteerd worden (Tummers en Bekkers, 2014, Brummel e.a., 

2021). Dit kan er echter ook toe leiden dat de preferenties van uitvoerders kunnen prevaleren boven 

de oorspronkelijke doelstellingen van het beleid en dat deze laatste op de achtergrond kunnen raken 

(Lipsky, 1980, Sabatier, 1986, Hupe en Hill, 2007, May en Winter, 2007, Tummers en Bekkers, 2014). 

Vanuit het top down perspectief wordt discretionaire ruimte logischerwijs doorgaans niet positief 

gepercipieerd, gelet op het gevaar dat formeel vastgesteld beleid wordt afgebogen naar preferenties 

van uitvoerders. Vanuit het bottom up perspectief wordt discretionaire ruimte niet alleen als 

onvermijdelijk, maar zelfs als conditioneel opgevat: discretionaire ruimte werkt ‘willingness to 

implement the policy’ in de hand (Tummers en Bekkers, 2014, Lotta en Marques, 2014).  

 

De laatste decennia is de roep om discretionaire ruimte binnen de uitvoering te vergroten, 

toegenomen. De introductie van new public management heeft binnen de publieke sector onder meer 

de aandacht gevestigd op het belang van decentralisatie, waarbij de beslissingsbevoegdheden dichter 

bij de uitvoering komen te liggen en de discretionaire ruimte van uitvoerders vergoot wordt (ter Bogt, 

2008). Ook binnen het bestuursrecht wordt in toenemende gepleit voor het gebruik van open normen, 

met als doel meer discretionaire ruimte toe te kennen aan uitvoerders (Oude Vrielink en Dorbeck-

Jung, 2006, Stevens, 2007, Anderson, 2018). Uitvoering staat vrij prominent op de agenda binnen 
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overheidsorganisaties, waarbij het vergroten van de ruimte voor uitvoering een centraal terugkerend 

thema is (Buitendijk e.a., 2021, Schouten, 2022). Het vergroten van discretionaire ruimte voor 

uitvoerders, impliceert echter tevens, dat de afstand tussen het formeel vastgestelde beleid en de 

uitvoering wordt vergroot en dat de kans zich kan voordoen, dat de uitvoering afwijkt van dit beleid. 

 

Verschillende onderzoeken gaan in op de manier waarop controle kan worden uitgeoefend op 

uitvoerders. Deze onderzoeken richten zich op de articulatie van beleid door politiek 

verantwoordelijken, organisatorische arrangementen, de administratieve organisatie en toezicht 

vanuit het management (Hill, 2005, May en Winter, 2007). Onderzoek in deze richting concludeert, 

dat het management slechts een beperkte invloed heeft op de daadwerkelijke uitvoering van beleid 

(May en Winter, 2007). Het handelen van uitvoerders wordt eerder beïnvloed door het belang dat 

door bestuurders en de directie aan het beleid wordt gehecht, procedures en delegatiebepalingen, 

kennis van de uitvoering en de context waarbinnen uitvoering plaatsvindt (May en Winter, 2007). 

 

Specifiek voor vergunningverlening kan als voorwaarde worden gesteld, dat de 

vergunningsvoorwaarden en de gevraagde informatie realistisch dienen te zijn.  

 

Het bovenstaande kan als volgt worden samengevat: 

 

Concept Operationele norm 

  

Beleid Operationele norm voor beleid 

Beleidsdoelstellingen Per evenementencategorie dient duidelijk te zijn welke regels 

gelden. Deze regels dienen consistent ten opzichte van elkaar 

te zijn en adequaat gecommuniceerd te worden. 

 Begrippen die gehanteerd worden, zijn duidelijk en eenduidig. 

 De gemeente beschikt over een gedegen procesontwerp. 

 De gemeente beschikt over een actueel (jaarlijks vastgesteld) 

toezichtsplan. 

Causale relaties Duidelijk moet zijn wie welke verantwoordelijkheid heeft. 

  

Uitvoering Operationele norm voor uitvoering 

Controle Vanuit de gemeente wordt toezicht uitgeoefend op de naleving 

van gemeentelijke bepalingen. 

 Het toezichtsplan wordt conform uitgevoerd. 

 Op basis van dit toezicht wordt door de gemeente 

gehandhaafd. 

Draagvlak De uitvoering dient voldoende draagvlak te hebben bij 

raadsleden, collegeleden en externe betrokkenen 

(organisatoren).  

Commitment uitvoerders Ambtenaren die het beleid uitvoeren zijn voldoende 

gecommitteerd en toegerust. Voldoende opleiding, 

werkervaring en capaciteit aanwezig. 

 Voldoende middelen zijn beschikbaar om het beleid uit te 

kunnen voeren: ICT voorzieningen, administraties, overige 

middelen. 

Vergunningsvoorwaarden De voorwaarden die gesteld worden aan een vergunning, 

dienen realistisch te zijn. De gegevens die de gemeente 

opvraagt, dienen eveneens realistisch te zijn. 
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Hoofdstuk 3 Analyse 

3.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk zal aan de hand van het normenkader het gemeentelijk beleid en de gemeentelijke 

praktijk met betrekking tot de evenementenvergunningen worden geanalyseerd. De analyse is 

gebaseerd op het verslag van bevindingen. Dit verslag is opgenomen in bijlage I. Het verslag is tot 

stand gekomen op basis van een bestudering van de relevante beleidsdocumenten, adviezen, e-mails 

en overige documenten, op basis van interviews die zijn afgenomen met ambtenaren, op basis van 

een enquête die is uitgezet bij organisatoren, op basis van vraaggesprekken die zijn afgenomen met 

organisatoren en op basis van een experiment, waarbij de onderzoeker zelf een evenement heeft 

aangemeld. Het verslag (exclusief de enquête) is voor ambtelijke hoor en wederhoor uitgezet en de 

reacties zijn vervolgens verwerkt. 

 

3.2 Het gemeentelijke beleid 

Het gemeentelijk beleid met betrekking tot evenementen is vastgelegd in de APV, het 

koersdocument, de uitvoeringsregels, de handleidingen met betrekking tot de draaiboeken en het 

duurzaam evenementenbeleid.  

 

3.2.1 De aanmeld termijn 

 

Uiterlijk 1 september (voorheen 20 oktober) voorafgaand aan het jaar waarin het evenement 

plaatsvindt, dient het evenement aangemeld te worden bij de gemeente. Evenementenvergunningen 

die later worden aangevraagd moeten passen in de reeds vastgestelde kalender, aldus de 

uitvoeringsregels (Uitvoeringsregels, 2023, p. 4). Ook de procesbeschrijving sluit niet uit dat 

evenementen niet tijdig op de evenementenkalender worden geplaatst (Bijlage uitvoeringsregels, 

procesbeschrijving, p. 4). Later wordt gesteld dat voor buitenevenementen een vergunning kan 

worden aangevraagd nadat de evenementenkalender voor het betreffende jaar is vastgesteld 

(Uitvoeringsregels, 2023, p. 6). Er wordt geen vergunning voor een evenement verleend als er op die 

tijd en locatie (of in de directe nabijheid daarvan) al een evenement wordt georganiseerd dat op de 

evenementenkalender staat (Uitvoeringsregels, 2023, p. 6). Het is dus mogelijk om een 

evenementenvergunning later aan te vragen dan 1 september, maar dan loopt de organisator het 

risico dat het tijdstip en de locatie al vergeven is.  

 

Ambtelijk wordt hier de volgende reactie op gegeven: “De evenementenkalender is bedoeld om 

regionaal de inzet van hulpdiensten goed te regelen. Plus om te voorkomen dat grote evenementen 

waarbij veel inzet van hulpdiensten vereist is goed te spreiden. Tot vorig jaar moest men inderdaad 

voor 20 oktober het evenement aanmelden voor de evenementenkalender. Of het evenement nu is 

aangemeld of niet, de organisatie van het evenement moet altijd nog tijdig een aanvraag doen om 

ook daadwerkelijk een positief besluit van ons te ontvangen over hun aanvraag voor het mogen houden 

van het evenement. Als een organisatie zich niet aanmeldt voor de kalender, kan er nog altijd een 

aanvraag worden gedaan. Kans bestaat dan alleen dat het evenement niet kan op de door jouw 

gewenste locatie of dag. 
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Noot: Sinds dit jaar is de termijn voor het aanmelden  voor de kalender van 2024 vervroegd . Dit kan 

nu tussen 1 april en 1 september 2023. Organisaties zijn hierover geïnformeerd” (Ambtelijke reactie, 

26 april 2023). 

 

Deze reactie bevreemdt, aangezien in de procesbeschrijving die als bijlage bij de uitvoeringsregels 

van juli 2023 worden toegevoegd, nog steeds van 20 oktober wordt uitgegaan (Bijlage I, 

Uitvoeringsregels 2023, p. 3). In het nieuwe draaiboek dat eveneens als bijlage bij de uitvoeringsregels 

van juli 2023 wordt toegevoegd, wordt overigens wel 1 september als deadline voor het aanmelden 

gesteld. 

 

In de uitvoeringsregels staat, dat uiterlijk op 1 september een evenement kan worden aangemeld. 

Het aanmelden heeft een functie met betrekking tot de vormgeving van de evenementenkalender en 

het inschatten van de benodigde capaciteit van hulpdiensten. Het aanvragen van een vergunning heeft 

een bestuursrechtelijke functie. Aanvragen zonder eerst aan te melden is mogelijk, maar dan loopt 

de organisator het risico dat het evenement niet plaats kan vinden op de gewenste locatie of de 

gewenste dag. De instructies voor het nieuwe draaiboek sluiten hierop aan: “Meld je het evenement 

niet aan, dan weet je niet zeker of het door kan gaan op de gewenste dag of locatie. Meld je 

evenement dus aan! Heb je je aangemeld, dan bekijken wij of de hulpdiensten voldoende capaciteit 

en inzet hebben” (Nieuw draaiboek, p. 6).  

 

Vervolgens rijst de vraag hoe de evenementenkalender wordt opgesteld. Als twee evenementen voor 

1 september worden aangemeld voor dezelfde datum en locatie, rijst de vraag welk evenement 

voorrang krijgt. De procesbeschrijving vermeldt in dit verband: “Evenementen die later worden 

aangemeld zullen moeten uitwijken naar een andere locatie cq dag” (Bijlage uitvoeringsregels, 

procesbeschrijving, p. 3). Vermoedelijk wordt met “later” bedoeld: later dan een andere aanmelding. 

Dit zou dan leiden tot de regel “wie het eerst komt die het eerst maalt”. De vraag rijst ook wanneer 

de evenementenkalender wordt vastgesteld. De nieuwe handleiding voor het draaiboek stelt in dit 

verband: “Vanaf 1 april tot 1 september kun je je via onze website aanmelden voor de 

evenementenkalender. Na 1 september wordt de kalender besproken en uiterlijk 1 december van elk 

jaar vastgesteld” (Nieuw draaiboek, p. 6). 

 

In de APV staat vermeld, dat een vergunning kan worden geweigerd als de aanvraag minder dan vier, 

acht of veertien weken voor de datum van het evenement is ingediend (art. 1:8 lid 1, 2 en 3 APV). 

Dit sluit niet geheel aan op de termijnen uit de eerdere draaiboeken. De procesbeschrijving en de 

handleidingen draaiboeken oude stijl gaan uit van uiterlijk drie, acht of veertien weken. Men zou in 

de oude situatie dus tijdig (drie weken vooraf) een aanvraag in kunnen dienen, die op grond van art. 

1:8 lid 1 APV als te laat wordt beoordeeld. Nu wordt in het draaiboek nieuwe stijl en in de 

uitvoeringsregels van 2023 deze termijn opgerekt: 6 weken voor een A-evenement, 12 weken voor 

een B-evenement en 16 weken voor een C-evenement (Nieuw draaiboek, p. 6). Ook deze termijn 

lopen niet synchroon met de APV termijnen. Als men 15 weken voor het evenement een aanvraag 

indient, kan men immers op grond van de nieuwe termijnen geweigerd worden, maar op grond van 

de APV niet. Desgevraagd wordt in dit verband gesteld, dat de APV op dit punt dient te worden 

aangepast. Dit zal in de zomer van 2023 gebeuren (Interview, 17 mei 2023). 

 

3.2.2 Reflectie op het beleid 

Als de uitvoeringsregels naast de APV worden gelegd valt op, dat de uitvoeringsregels een onderscheid 

maken tussen buitenevenementen en binnenevenementen. Voor buitenevenementen die niet aan te 

merken zijn als kleine evenementen dient een vergunning te worden aangevraagd en in die zin wordt 

voor buitenevenementen de APV gevolgd. Bij binnenevenementen wordt echter gesteld, dat als het 
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evenement plaatsvindt in een gebouw dat bestemd is voor dat evenement, een vergunning pas is 

vereist als er over een periode van 24 uur meer dan 2.000 bezoekers komen. De APV legt hier de grens 

bij 150 bezoekers (art. 2:24 lid 3 APV). Als het evenement plaatsvindt in een gebouw dat niet is 

bestemd voor dat evenement, dan wordt de grens van 150 personen wel gehanteerd. Bij minder dan 

150 bezoekers kan volstaan worden met een melding en is dus sprake van een klein evenement 

(Uitvoeringsregels, 2020, p. 5). 

  

In het koersdocument van 12 november 2019 wordt een aanzet gegeven om tot een visie, een integrale 

aanpak, begeleiding en communicatie rond evenementen te komen. De visie zal op 2 juli 2020 

vastgesteld worden in de gemeenteraad, aldus het koersdocument (Koersdocument, p. 7). Zover komt 

het echter niet. In 2023 is nog geen visie bekend. Ambtelijk wordt in dit verband het volgende 

aangegeven: “Voor wat betreft de Visie. Voor zover ik weet, is in 2020 alle aandacht gegaan naar 

corona en moet dit nog steeds worden opgepakt. Ik zal volgende week nog even navraag doen bij een 

collega, mocht het dan toch anders zitten dan kom ik hierover nog even op de lijn” (Ambtelijke 

reactie, 28 april 2023). Het collegeadvies dat wordt aangeboden bij de nieuwe uitvoeringsregels van 

2023, merkt hierover het volgende op: “Momenteel is er een interne werkgroep bezig met het 

verbeteren van de toegankelijk binnen onze gemeente. Toegankelijkheid bij evenementen maakt hier 

ook onderdeel van uit en de werkgroep zal organisatoren van evenementen informeren om 

toegankelijkheid bij evenementen te stimuleren. Op basis hiervan zal advies worden uitgebracht hoe 

de gemeente dit in de toekomst verder kan oppakken. Het advies van de werkgroep wordt in de 

actualisatie van de evenementenvisie meegenomen. Dit onderwerp wordt dus separaat opgepakt en 

wordt dus niet uitgebreid in deze actualisatie meegenomen” (Collegeadvies, 14 februari 2023). Niet 

duidelijk is echter, wanneer deze evenementenvisie te verwachten is. 

 

Aan de hand van de uitvoeringsregels wordt duidelijk, dat de gemeente een balans zoekt tussen 

enerzijds het belang en de functie van evenementen en anderzijds de mogelijke negatieve 

consequenties van evenementen. In de inleiding op de uitvoeringsregels wordt het belang van 

evenementen onderschreven, maar wordt ook gewezen op de keerzijde van evenementen. “In veel 

gevallen ervaren omwonenden van de evenementenlocatie overlast van geluid of verkeer. Tal van 

evenementen zijn in de afgelopen jaren gegroeid qua omvang en trekken zeer veel bezoekers. Dit 

vergt een bijzondere inspanning van organisatoren maar ook van de gemeente en hulpdiensten om de 

veiligheid van bezoekers en deelnemers te waarborgen” (Uitvoeringregels, 2020, p. 3).  

 

Het zoeken naar de juiste balans komt ook tot uitdrukking in andere documenten. Zo wordt in het 

VTH uitvoeringsprogramma 2023 in dit verband het volgende opgemerkt: “De gemeente Súdwest-

Fryslân heeft een aantrekkelijk horeca- en evenementenprofiel. Tegelijk brengen deze kwaliteiten 

veiligheidsrisico’s met zich mee, op het vlak van openbare orde, fysieke veiligheid (b.v. brand- en 

waterveiligheid), overlast en alcohol- en drugshandhaving. Daarnaast hebben evenementen, 

bijvoorbeeld door energieverbruik, (zwerf)afval of uitstoot van vervoer, invloed op het milieu en de 

leefomgeving, De veiligheid en duurzaamheid rond evenementen is verankerd in ons 

evenementenbeleid en bijbehorende procedures” (Uitvoeringsprogramma 2023, p. 12). De gemeente 

beoogt een optimale balans tussen de positieve effecten van horeca en de veiligheidsrisico’s die zij 

met zich meebrengen. 

 

In de uitvoeringsregels wordt verwezen naar een risicoscan. De risicoscan bestaat uit een kwantitatief 

deel dat door de aanvrager wordt ingevuld en gecontroleerd wordt door de gemeente. Dit 

kwantitatieve deel wordt beoordeeld aan de hand van een scoreschema. De gemeente betrekt 

vervolgens ook kwalitatieve aspecten die op basis van deskundigheid en ervaring beoordeeld worden. 

Op basis van het risicoprofiel dat aldus ontstaat worden evenementen onderverdeeld in drie 

categorieën: een A-evenement, waarbij de aanwezigheid van risico’s onwaarschijnlijk is, een B-
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evenement, waarbij de aanwezigheid van risico’s aannemelijk is en een C-evenement, waarbij de 

aanwezigheid van risico’s zeer waarschijnlijk is.  

 

Het evenementenbeleid is vertaald naar uitvoeringsregels. Daarnaast wordt op 26 januari 2021 het 

duurzame evenementenbeleid vastgesteld door het college. De vraag rijst dan, hoe deze twee 

beleidsuitingen zich tot elkaar verhouden. Zo wordt in het duurzame evenementenbeleid gesteld dat 

het evenement een medewerker/vrijwilliger heeft aangewezen die verantwoordelijk is voor 

duurzaamheid op het evenement. Deze eis komt niet voor in de nieuwe draaiboekinstructie. Ook de 

eisen ten aanzien van het hergebruik of de recycling van drinkbeker wordt niet expliciet genoemd in 

de draaiboekinstructie. Dit geldt eveneens voor de eisen ten aanzien van afvalscheiding en het gebruik 

van plastic. Eenzelfde constatering betreft de gestelde eisen ten aanzien van energie en groen. Ter 

illustratie kan de eis ten aanzien van vaste stroompunten dienen. In het duurzame evenementenbeleid 

wordt hierover het volgende opgemerkt: “Indien er geen (of niet voldoende) vaste stroompunten 

beschikbaar zijn dan maakt het evenement gebruik van batterijen. Bij voorkeur gevoed door groene 

stroom. Indien dit niet voor 100% van de stroombehoefte mogelijk is moet het evenement gebruik 

maken van aggregaten met gebruik GTL/HVO diesel” (Duurzaam evenementenbeleid, p. 4). Deze eis 

komt niet terug in de draaiboekinstructie. In de uitvoeringsregels van 2023 worden de criteria die het 

duurzame evenementenbeleid stelt, overigens wel als bijlage opgenomen. 

  

Tijdens de interviews wordt duidelijk, dat men bij de vormgeving van het gemeentelijk beleid zo veel 

mogelijk aansluit op het regionale beleid. Dit regionale beleid is verwoord in de Criteria en 

Handleiding Draaiboek voor evenementen, november 2017. In dit beleid wordt dezelfde categorisering 

aangehouden naar A-, B- en C-evenementen als de categorisering die de gemeente hanteert. Ook 

deze regionale categorisering is gebaseerd op een risico-inschatting (Criteria, 2017, p. 6).  

 

De onderstaande analyse betreft een vergelijking tussen de nieuwe gemeentelijke handleiding en de 

regionale handleiding voor een A-evenement.  

 

Op sommige onderdelen wijkt de gemeentelijke nieuwe handleiding voor het draaiboek af van de 

regionale handleiding. Zo wordt in de regionale handleiding voorgeschreven, dat organisatorisch 

hooguit twee aanspreekpunten dienen te zijn (Draaiboek regio, p. 6). De gemeentelijke handleiding 

vraagt een aanspreekpunt voor EHBO, Beveiliging, Verkeersregelaars, Catering, Muziek en belangrijke 

contactpersonen die niet eerder genoemd zijn (Draaiboek gemeente, p. 7). Later wordt in de 

regionale handleiding echter weer een lijst met mobiele telefoonnummers van contactpersonen en 

bijbehorende functies gevraagd, waarmee deze passage weer goed aansluit op de gemeentelijke 

handleiding. De regionale handleiding schrijft een aansprakelijkheidsverzekering verplicht voor. De 

gemeentelijke handleiding adviseert dit. In de regionale handleiding wordt naast een draaiboek een 

veiligheidsplan vereist (Draaiboek regio, p. 9). In de gemeentelijke handleiding kan volstaan worden 

met een beschrijving hoe per activiteit de veiligheid wordt geborgd, als onderdeel van het draaiboek 

(Draaiboek gemeente, p. 4). In de regionale handleiding worden vijf plattegronden vereist: veiligheid, 

milieu, vervoer, inrichting tenten en constructies. In de gemeentelijke handleiding kan volstaan 

worden met een plattegrond van het evenemententerrein en van de inrichting van de tenten.  

 

Meer op detailniveau zijn eveneens verschillen te constateren. Zo vereist de regionale handleiding 

dat wordt aangeven hoeveel gasflessen worden geplaatst en wat de inhoud van de gasflessen is 

(Hoofdstuk 4, brandveiligheid en constructies). Deze gegevens worden niet gevraagd in de 

gemeentelijke handleiding. Aan de andere kant dienen bij het plaatsen van kermisattracties volgens 

de regionale handleiding enkel de RAS-nummers van de attracties te worden opgenomen. In de 

gemeentelijke handleiding worden met betrekking tot kermisattracties veel meer eisen gesteld. Zo 

mag het aantal attracties met speelautomaten maximaal vijf bedragen, moet de muziek centraal 
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geregeld zijn, moet een lijst worden aangeleverd van namen en adressen van kermisexploitanten, 

etc. In de regionale handleiding wordt vereist dat de afsluiting van wegen, voetpaden, fietspaden, 

etc. dient te geschieden met behulp van schrikhekken (model BM16). Dit wordt in de gemeentelijke 

handleiding niet als eis opgenomen. De gegevens die voor verlichting in de regionale handleiding 

worden opgevraagd (een lichtplan, een luchtfoto, per lichtbron een omschrijving van de kleur en de 

schijnrichting), worden niet in de gemeentelijke handleiding opgevraagd. Bij het onderdeel geluid 

(Hoofdstuk 8) wordt in de regionale handleiding een overzicht per podium van de muziekinstallaties 

gevraagd. Tevens dient te worden aangegeven welke technieken worden toegepast om hinder door 

muziekgeluid zo veel mogelijk te gebruiken. Dit wordt in de gemeentelijke handleiding niet 

opgevraagd. Op het gebied van gezondheid vallen eveneens verschillen op. Zo hanteert de regionale 

handleiding een norm van 1 hulpverlener per 1.000 gelijktijdig aanwezige bezoekers. De gemeente 

hanteert een norm van 1 hulpverlener per 250 gelijktijdig aanwezige bezoekers. Aan de andere kant 

stelt de regionale handleiding eisen die niet zijn opgenomen in de gemeentelijke handleiding. Zo 

dienen volgens de regionale handleiding duidelijk zichtbare verwijzingen geplaatst te worden voor de 

EHBO-post. Deze dient minimaal 25 m2 te zijn, overdekt en verwarmd. Er dient een chill-outruimte 

te zijn voor gebruikers van alcohol en/of drugs, en daarnaast een eerste hulpkoffer, een AED, een 

behandeltafel, stoelen, brancard, etc. De regionale handleiding stelt, dat heren- en damestoiletten 

duidelijk en herkenbaar van elkaar gescheiden dienen te zijn, de gemeentelijke handleiding stelt 

deze eis niet. De regionale handleiding stelt ook overige eisen aan de toiletten (zoals de aanwezigheid 

van toiletpapier, de verlichting, etc.) die niet gesteld worden in de gemeentelijke handleiding. Op 

het gebied van openbare orde en veiligheid hanteert de regionale handleiding een norm van minimaal 

1 beveiliger per 500 bezoekers. De gemeentelijke handleiding stelt, dat dit in overleg met de politie 

wordt bepaald. Daarnaast vereist de regionale handleiding een capaciteitsberekening, een 

ontruimingsplan en een inschatting van het risico dat rivaliserende groeperingen tegelijkertijd 

aanwezig zijn. Deze informatie wordt in de gemeentelijke handleiding niet gevraagd.  

 

De beide handleidingen bevatten ook overeenkomsten. Zo dient de organisator eerst een risicoscan 

in te vullen op basis waarvan het evenement kan worden gecategoriseerd. Soms sluiten de 

handleidingen mooi aan op elkaar. Zo wordt in de regionale handleiding gesteld dat sommige 

gemeenten een vrijwilligersverzekering hebben afgesloten. In de gemeentelijke handleiding staat dan 

vermeld, dat de gemeente inderdaad een collectieve ongevallen- en aansprakelijkheidsverzekering 

heeft afgesloten voor vrijwilligers. De hoofdstukindeling voor de regionale en gemeentelijke 

draaiboeken is nagenoeg hetzelfde, zij het, dat in de regionale handleiding een hoofdstuk wordt 

ingevoegd: Verlichting. Op detailniveau komen sommige passages eveneens overeen. Zo wordt met 

betrekking tot het onderdeel afval welhaast dezelfde informatie gevraagd, hoewel de regionale 

handleiding vereist dat het contract voor de reiniging van het terrein wordt overlegd. Ook sluiten de 

eisen die gesteld worden aan het afzettingsplan en het omleidingsplan (Hoofdstuk 6) zeer goed aan 

op elkaar. In beide handleidingen dient de omwonendenbrief ter goedkeuring te worden voorgelegd 

aan de gemeente. De handleidingen hanteren eenzelfde norm voor het aantal toiletten (1 op 150 

bezoekers).  

 

Geconstateerd kan worden, dat als de regionale handleiding voor een A-evenement wordt vergeleken 

met de gemeentelijke handleiding (waarbij geen onderscheid wordt gemaakt tussen de categorieën), 

de gemeentelijke handleiding minder informatie vraagt dan de regionale handleiding.  

 

3.2.3 Duidelijke en eenduidige begrippen 

Om de uitvoering van de definitie van evenementen in het kader van deregulering te vereenvoudigen, 

wordt een aantal bepalingen in lid 3 van art. 2:24 APV aangepast om duidelijk te maken wanneer een 

klein eendaags evenementen is toegestaan zonder vergunning.  
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In de gewijzigde APV wordt onder een klein evenement een eendaags evenement verstaan, waarbij 

het aantal aanwezigen niet meer bedraagt dan 150 personen, de activiteiten plaatsvinden tussen 

10.00 en 23.00 uur, sprake is van achtergrondmuziek waarbij het geluidsniveau niet meer dan 60 

decibel bedraagt, gemeten op de dichtstbijzijnde gevel, de activiteiten niet plaatsvinden op een 

(brom)fietspad, op een parkeerterrein of in een voetgangersgebied en geen overlast veroorzaken of 

anderszins een belemmering vormen voor het doorgaande verkeer, het openbaar vervoer en de 

hulpdiensten (van een belemmering is in ieder geval sprake wanneer niet ten minste een vrije 

doorgang wordt gelaten van 3,5 strekkende meter), slechts kleine objecten worden geplaatst met een 

oppervlakte van minder dan 10 vierkante meter per object (Nieuw artikel 2:24 lid 3 APV, 

Raadsvoorstel, 8 juli 2021). 

 

Het onderscheid tussen kleine evenementen en overige evenementen is van belang, aangezien 

organisatoren van kleine evenementen kunnen volstaan met het doen van een melding en deze niet 

de gehele vergunningsprocedure behoeven te doorlopen (Uitvoeringsregels, 2020, p. 3). 

 

De uitvoeringsregels kunnen vragen oproepen met betrekking tot sommige gehanteerde begrippen. 

Zo wordt met betrekking tot braderieën het volgende gesteld: “Een braderie is een evenement 

waarbij het merendeel van de activiteiten commerciële activiteiten zijn, bij voorkeur gekoppeld aan 

amusement. De commerciële activiteiten bestaan voornamelijk uit het verkopen van goederen. Een 

braderie omvat tenminste 10 verkoopkramen. Per plaats geldt een maximum van 1 braderie per week. 

Indien er minder dan 10 kramen zijn valt dit niet onder een evenementenvergunning maar een 

standplaatsvergunning. Uitzondering hiervoor is een oorzaak die buiten de macht van de organisator 

ligt, bijvoorbeeld zeer slechte weersomstandigheden” (Uitvoeringsregels, 2020, p. 8). Deze passage 

kan de vraag oproepen wat precies het verschil is tussen een markt en een braderie. Tevens rijst de 

vraag hoe het aantal bezoekers vooraf kan worden ingeschat, hetgeen wel van belang is om te bepalen 

of sprake is van een klein evenement of een regulier evenement.  

 

De uitvoeringsregels gaan uit van een driedeling: A-, B- en C-evenementen. De afhandeling van de 

vergunningaanvraag is afhankelijk van deze categorisering. Op 26 januari 2021 wordt daarnaast het 

duurzame evenementenbeleid vastgesteld door het college. Dit leidt in termen van behandelaanpak 

tot een andere categorisering:  

 

 
 

(Duurzame evenementenbeleid, 26 januari 2021) 

 

Op basis van dit beleid worden de evenementen onderverdeeld naar een drietal risicoprofielen: een 

regulier evenement, een aandacht evenement en een risicovol evenement (Duurzame 

evenementenbeleid, 26 januari 2021). De criteria die per risicoprofiel worden gesteld volgen deze 

onderverdeling echter niet geheel, aangezien het tevens van belang is hoeveel bezoekers men per 

dag verwacht. Zo kan een evenement dat wordt betiteld als aandacht evenement volstaan met lichte 
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criteria indien men minder dan 500 bezoekers per dag verwacht, terwijl men voor een regulier 

evenement moet voldoen aan de reguliere criteria als men meer dan 500 bezoekers per dag verwacht. 

De criteria hebben betrekking op het beleid dat de organisatoren voeren, de communicatie, het afval, 

de energievoorziening, het watergebruik, het groen en de mobiliteit. 

 

Dit kan zeer verwarrend werken voor de aanvrager, aangezien in de procesbeschrijving die behoort 

bij de uitvoeringsregels geen melding wordt gemaakt van een reguliere versie en een light versie. 

 

Het onderscheid tussen regulier en light is echter van groot belang. De criteria voor de reguliere versie 

zijn namelijk op ieder aspect scherper geformuleerd dan bij de light versie en soms worden bij de 

reguliere criteria aspecten toegevoegd. Zo kan bij de lichte variant bij het onderdeel beleid volstaan 

worden met het aanwijzen van een medewerker of vrijwilliger die verantwoordelijk is voor de 

duurzaamheid op het evenement. In de reguliere variant dient op dit onderdeel tevens een 

duurzaamheidsactieplan opgesteld te worden (Duurzame evenementenbeleid, 26 januari 2021). In de 

reguliere variant dienen afvalteams ingezet te worden tijdens het evenement, terwijl dit in de lichte 

variant niet verplicht is. Ook worden in de reguliere variant aspecten toegevoegd. Zo worden in de 

reguliere variant criteria geformuleerd op het gebied van communicatie, water en mobiliteit, terwijl 

deze aspecten niet worden opgevoerd in de lichte variant. 

 

3.2.4 Het procesontwerp 

 

Het koersdocument van november 2019 geeft een aanzet om tot een gedegen administratie van 

evenementen te komen: In de loop van het visietraject zal antwoord op veel vragen verkregen moeten 

worden. Zo beoogt de gemeente op één kaart een duidelijk overzicht te creëren van de 400 

vergunningen, een overzicht van spreiding in de tijd, inzicht in de rol van de gemeente, hoe inwoners 

met een goed idee geholpen kunnen worden, etc. (Koersdocument, p. 3).  

 

De uitvoeringsregels zoals deze op 28 januari 2020 worden besproken in het college beogen niet alleen 

een regionale afstemming, maar tevens een vereenvoudiging van het proces van vergunningverlening. 

De belangrijkste wijzigingen ten opzichte van het eerdere beleid betreffen de volgende. Hoewel 

iedere gemeente bevoegd is om zelf evenementenbeleid vast te stellen zijn er grote voordelen om 

regionaal hetzelfde beleid te hanteren, opdat een organisator die in meerdere gemeenten 

evenementen organiseert, steeds met hetzelfde proces en uitgangspunten te maken heeft. Verder 

beoogt men van een omvangrijke beschrijving naar enkele korte regels te komen, waarbij het 

risicoprofiel doorslaggevend is voor de belasting bij de organisator. Aan de huidige vergunningen zijn 

vaak ‘pagina’s vol voorschriften’ verbonden. Dit wordt vervangen door een korte vergunning met 

daaraan gekoppeld het goedgekeurde draaiboek van de organisator. Het onderdeel geluid wordt in 

separaat beleid uitgewerkt (Collegeadvies, 28 januari 2020). In het collegeadvies wordt melding 

gemaakt van een evenementenloket, waarmee het voor organisatoren duidelijker en gemakkelijker 

wordt om een aanvraag voor een evenementenvergunning in te dienen (Collegeadvies, 28 januari 

2020).  

 

De eerste bijlage bij de uitvoeringsregels betreft een procesbeschrijving. Dit proces start bij het 

aanmelden van een evenement en eindigt met het evalueren van het evenement na afloop. In het 

beleid van de gemeente wordt uitgegaan van drie behandelclassificaties: een regulier evenement (A-

evenement), een aandacht evenement (B-evenement) en een risicovol evenement (C-evenement).  

Op basis van de geleverde documenten wordt duidelijk, dat in regionaal verband een werkgroep is 

opgericht. Deze werkgroep beoogt het proces van evenementenvergunning in regionaal verband te 

harmoniseren. In 2019 wordt via het regionale overleg een aantal documenten van deze werkgroep 
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opgeleverd (Mail gemeente, 15 juli 2023). Eén daarvan betreft een conceptprocesbeschrijving. Als de 

regionaal voorgestelde procesbeschrijving naast de procesbeschrijving van de gemeente wordt 

gelegd, ontstaat het volgende beeld: 

 

 

Stap Gemeente SWF Regionaal 

Stap 1 Aanmelden voor de 

evenementenkalender en 

beoordeling gemeente. 

Aanmelding evenementenkalender. 

Stap 2 Indienen aanvraag. Gemeente beoordeelt het 

aangemelde evenement en stelt de 

evenementenkalender vast. 

Stap 3 Gemeente beoordeelt de aanvraag 

en bepaalt de behandelaanpak. 

Organisatie dient aanvraag voor een 

vergunning in. 

Stap 4 Gemeente vraagt advies aan diverse 

OOV-diensten. Aanvraag bespreken 

in gemeentelijk evenemententeam. 

Eventuele multidisciplinaire 

advisering in het kernteam 

Veiligheid. 

Gemeente beoordeelt of de 

aanvraag tijdig en volledig is 

ingevuld. 

Stap 5 Gemeente besluit op aanvraag. Gemeente vraagt advies aan diverse 

partijen. Opvragen aanvullende 

stukken, beoordelen evenement 

door adviserende partijen. 

Stap 6 Operationele voorbereiding OOV-

diensten. Vaststellen operationele 

strategie, opstellen veiligheidsplan 

door de diensten. 

Opstellen, afgeven en publiceren 

vergunning. 

Stap 7 Eventuele schouw en toezicht, 

handhaving en integrale 

operationele uitvoering OOV-

diensten. 

Eventuele schouw en plaatsvinden 

evenement. Toezicht tijdens 

evenement. 

Stap 8 Evaluatie. Evaluatie. 

 

Aan de hand van dit beeld kan geconstateerd worden dat de gemeente op hoofdlijnen de 

processtappen volgt die ook regionaal worden gehanteerd. Aanmelding is vooral bedoeld om regionaal 

de inzet van hulpdiensten goed te regelen en is voor niet kleine evenementen facultatief. Het 

aanvragen is dat echter niet. Ambtelijk wordt de verhouding tussen aanmelden en aanvragen als volgt 

toegelicht: “De evenementenkalender is bedoeld om regionaal de inzet van hulpdiensten goed te 

regelen. Plus om te voorkomen (hier wordt vermoedelijk juist borgen bedoeld, red.) dat grote 

evenementen waarbij veel inzet van hulpdiensten vereist is goed te spreiden. Tot vorig jaar moest 

men inderdaad voor 20 oktober het evenement aanmelden voor de evenementenkalender. Of het 

evenement nu is aangemeld of niet, de organisatie van het evenement moet altijd nog tijdig een 

aanvraag doen om ook daadwerkelijk een positief besluit van ons te ontvangen over hun aanvraag 

voor het mogen houden van het evenement. Als een organisatie zich niet aanmeldt voor de kalender, 

kan er nog altijd een aanvraag worden gedaan. Kans bestaat dan alleen dat het evenement niet kan 

op de door jouw gewenste locatie of dag” (Ambtelijke reactie, 26 april 2023). 
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Bij het indienen van de aanvraag dient een draaiboek te worden ingediend. In de derde stap wordt 

het evenement echter pas geclassificeerd. Aangezien de omvang van het het draaiboek in het verleden 

afhankelijk was van de classificatie, zou het denkbaar zijn, dat het draaiboek gebaseerd is op een 

lichter type evenement dan de uiteindelijke classificatie. Op de vraag hoe de aanvrager nu in stap 2 

al weet welk type draaiboek moet worden ingeleverd, wordt ambtelijk het volgende gesteld: “Door 

het doen van de risicoscan weten ze welk draaiboek ze moeten gebruiken. Naast dat men bij het 

aanmelden of aanvragen deze kan doen, is er ook een losse risicoscan op onze website. Deze kan de 

organisatie doen zodat ze weten welk draaiboek ze moeten aanleveren. Ruim 80% van onze 

evenementen zijn terugkerend. De meeste organisaties weten daarom allang wat voor soort 

evenement ze organiseren. Daarnaast hebben we dit jaar een paar aanpassingen gedaan. Zo is er nu 

nog maar 1 handleiding draaiboek. Zo hoeft men niet meer te kiezen welke ze moeten gebruiken, 

maar moet iedereen gebruik maken van dezelfde handleiding” (Ambtelijke reactie, 26 april 2023). 

 

Bij B-evenementen vindt vervolgens monodisciplinaire advisering plaats, maar bestaat daarnaast de 

mogelijkheid om tot multidisciplinaire advisering over te gaan via het kernteam veiligheid. Het 

stroomschema dat wordt opgevoerd bevreemdt, aangezien het onduidelijk is in hoeverre C-

evenementen nu verplicht onderworpen dienen te worden aan multidisciplinaire advisering: 
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Dit stroomschema wekt de indruk dat ook C-evenementen zouden kunnen volstaan met 

monodisciplinaire advisering.  
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De tabel die is opgenomen in de bijlage laat echter het volgende zien: 

 
 

Hieruit kan juist worden opgemaakt, dat alle C-evenementen in aanmerking komen voor integrale 

advisering.  

 

Bovendien valt uit de toelichting op te maken, dat ook A-evenementen voor monodisciplinaire 

advisering in aanmerking kunnen komen: De gevraagde monodisciplinaire of integrale advisering is 

gebaseerd op de behandelclassificatie. “Een OOV-dienst kan ongevraagd adviseren wanneer hij een 

risicovolle situatie signaleert bij een op de evenementenkalender vermeld evenement, ongeacht de 

vastgestelde behandelclassificatie” (Procesbeschrijving, bijlage bij uitvoeringsregels, p. 6).  

 

Deze toelichting bevreemdt eveneens, aangezien in de tabel staat aangegeven dat A-evenementen 

niet in aanmerking komen voor integrale advisering. 

 

Geconstateerd kan worden dat het stroomschema, de toelichting en de tabel niet geheel 

corresponderen met elkaar. In de toelichting wordt gesteld dat een OOV-dienst kan adviseren 

ongeacht de behandelclassificatie, dus ook bij A-evenementen. In de tabel zijn A-evenementen echter 

enkel onderworpen aan monodisciplinaire advisering. Verder laat het stroomschema zien dat C-

evenementen ook in aanmerking kunnen komen voor monodisciplinaire advisering, terwijl in de tabel 

staat vermeld dat integrale advisering hier verplicht is.  

 

3.2.5 De risicoscan 

 

Een zeer cruciaal element in het proces van vergunningverlening betreft de risicoscan. De 

uitvoeringsregels vermelden in dit verband:  

 

“De kwantitatieve risicoscan is geen kritiek informatieproduct. De risicoscan kan weliswaar fungeren 

als hulpmiddel bij het bepalen van de behandelclassificatie, maar niet als risicoclassificatie. De scan 

is namelijk gebaseerd op een eenvoudig model waarbij aan de hand van een aantal variabelen wordt 

ingeschat of ze het risico op het verstoren van de openbare orde en veiligheid verhogen. Een optelling 

van de gegeven score aan die variabelen levert de risicoclassificatie op. Een goede risicoclassificatie 

moet gebaseerd zijn op het identificeren, analyseren en beoordelen van mediërende relaties tussen 

variabelen binnen het organisatie-, publieks-, activiteiten-, en omgevingsprofiel. Dergelijke complexe 

analyses zijn element van het risicoprofiel en het (integraal) vervaardigen daarvan is afhankelijk van 

de gekozen behandelclassificatie” (Bijlage bij uitvoeringsregels, procesbeschrijving, p. 2). 

 

Hieruit kan worden opgemaakt, dat de kwantitatieve risicoscan de input vormt voor de 

risicoclassificatie en dat de risicoclassificatie weer de input vormt voor het risicoprofiel. 

 

Over het onderscheid tussen de risicoclassificatie, het risicoprofiel en de behandelclassificatie wordt 

ambtelijk het volgende gesteld: “De behandelclassificatie hangt af van de risicoscan. Elke organisatie 

doet deze scan. Dit kan bij het aanmelden voor de kalender of bij het aanvragen van het evenement. 
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Uit de risicoscan komt een score. Dit kan zijn melding, A, B. of C. (van geen risico, tot verhoogd/zeer 

groot risico). Dit heet de risicoclassificatie. De letter bepaalt de behandeling van de aanvraag, dus 

de behandelclassificatie. Het risicoprofiel kan worden ingevuld op onderdelen, waarbij je goed 

inzichtelijk hebt waar het risico zit. Bijv. de doelgroep (hooligans, mensen met een beperking), 

locatie (te klein voor aantal verwachte bezoekers, niet voldoende nooduitgangen)” (Ambtelijke 

reactie, 26 april, 2023). 

Deze reactie wekt de indruk dat de risicoclassificatie feitelijk hetzelfde is als de 

behandelclassificatie. Bij beide wordt het evenement immers een letter toegekend (A, B of C) die 

bepalend is voor de behandeling.  

 

De risicoscan die gemaakt wordt, kent de volgende opzet: 

  
 Versie 2014  

Kwantitatieve en kwalitatieve risicoscan Súdwest-Fryslân  

Naam evenement   
 

Locatie evenement   
 

Naam aanvrager   
 

Adres aanvrager   
 

Postcode en plaatsnaam aanvrager   
 

Risicoscan uitgevoerd door:   
 

Uitkomst risicoscan   
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

Soort evenement Risicopunt   
  

 

1.       Soort evenement     

 

 
 

(grote) Popconcerten: > 10.000 bezoekers 3   
 

 
 

(kleinere) Popconcerten / tentfeesten: 100001 – 2500 bezoekers 2   
 

 
 

(kleinere) Popconcerten / tentfeesten: 0 – 2500 bezoekers 1   
 

 
 

Festivals (meerdere shows en podia) 3   
 

 
 

Markten / braderieën / buurtfeestje  0,5   
 

 
 

(meerdaagse) Grote wandelmarsen 3   
 

 
 

kleine wandelmarsen 1   
 

 
 

Tourritten (fiets, skeeler, motor, auto)  2   
 

 
 

Corso / optochten 3   
 

 
 

Beurzen 1   
 

 
 

Sportevenementen 2   
 

 
 

Grote (house) party’s 2   
 

 
 

(te verwachten) Grote demonstraties 3   
 

 
 

(te verwachten) Kleine demonstraties 2   
 

 
 

Vliegshows  3   
 

 
 

Auto- en motorsport evenementen  3   
 

 
 

                                                 
1 Hier wordt vermoedelijk 1.000 tot 2.500 bezoeker bedoeld. 
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Vuurwerkshows  2   

 

 
 

Samenstelling van het publiek Risicopunt   

 

 
 

1.       Aantal deelnemers en/of bezoekers     

 

 
 

0 – 1999 0.20   
 

 
 

2000 - 4999 0.40   
 

 
 

5000 – 9.999 0.80   
 

 
 

10.000 – 14.999 1.00   
 

 
 

15.000 – 19.999 1.20   
 

 
 

> 20.000 1.40   

 

 
 

2.       Leeftijdscategorie (zwaartepunt, maximaal 1 categorie toe 

wijzen)   
  

 

 

 

0 – 10 jaar (zonder de aanwezigheid van ouders) 0.50   
 

 
 

0 – 10 jaar (met de aanwezigheid van ouders) 0.25   
 

 
 

10 – 20 jaar (zonder de aanwezigheid van ouders) 0.75   
 

 
 

10 – 20 jaar (met de aanwezigheid van ouders) 0.50   
 

 
 

15 – 30 jaar 1.00   
 

 
 

30 – 45 jaar 0.50   
 

 
 

> 45 jaar 0.25   
 

 
 

Alle leeftijden 0.75   

 

 
 

3.       Conditie / gezondheidstoestand     

 

 
 

Goed 0.00   
 

 
 

Redelijk 0.25   
 

 
 

Matig 0.50   
 

 
 

Slecht 1.00   

 

 
 

4.       Gebruik alcohol / drugs     

 

 
 

Niet aanwezig 0.00   
 

 
 

Mogelijk aanwezig, doch geen risicoverwachting 0.25   
  

 

Aanwezig met risicoverwachting 1.00   

 

 
 

5.       Aanwezigheid van publiek     

 

 
 

Als toeschouwer 0.50   
 

 
 

Als toeschouwer cq. deelnemer 0.75   
 

 
 

Als deelnemer 1.00   

 

 
 

Plaats en tijdstip van het evenement Risicopunt   

 

 
 

1.       Gemeentegrens overstijgend      

 

 
 

Niet gemeentegrens overstijgend 0.50   
 

 
 

Gemeentegrens overstijgend 1.00   

 

 
 

2.       Locatie van het evenement     

 

 
 

In een gebouw 0.75   
  

 

In een tijdelijk onderkomen (tent.etc.) 0.75   
 

 
 

In de open lucht op een locatie die daarvoor normaal gesproken is bestemd 

en ingericht 0.50 
  

 

 

 

In de open lucht op een locatie die daarvoor normaal gesproken niet is 

bestemd en ingericht 0.75 
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in of openbaar water 1.00   
 

 
 

Een combinatie van deze facetten 1.00   

 

 
 

3.       Toegankelijkheid aan- en afvoerwegen voor bezoekers       

 

 
 

Goed 0.00   
  

 

Redelijk 0.50   
 

 
 

Matig 0.75   
 

 
 

Slecht 1.00   

 

 
 

4.       Seizoen      

 

 
 

Lente 0.25   
 

 
 

Zomer 0.50   
 

 
 

Herfst 0.25   
 

 
 

Winter 0.50   

 

 
 

5.       Duur evenement     
  

 

0 – 3 uur (maandag t/m vrijdag) daguren 0.25   
 

 
 

0 – 3 uur (maandag t/m donderdag) avond / nachturen 0.50   
 

 
 

0 – 3 uur (weekend, vrijdag t/m zondag) daguren 0.50   
 

 
 

0 – 3 uur (weekend, vrijdag t/m zondag) avond / nachturen 0.75   
 

 
 

3 – 12 uren (daguren) 0.75   
 

 
 

3 – 12 uren (avond/nachturen) 1.00   
 

 
 

1 dag 1.00   
 

 
 

meerdere dagen 1.00   

 

 
 

6.       Ondergrond      

 

 
 

Harde ondergrond; steen, asfalt, e.d. 0.25   
  

 

Zachte ondergrond; zand, gras e.d. (vochtdoorlatend) 0.50   
 

 
 

Zachte ondergrond; zand, gras e.d. (drassig) 0.75   

 

 
 

Kwalitatieve analyse Risicopunt   
  

 

Verhoogde kans / waarschijnlijkheid op incidenten c.q. slachtoffers 1.00   
 

 
 

De bereikbaarheid voor de hulpdiensten is slecht (als gevolg van het 

evenement) 1.00 
  

 

 

 

 

    
 

Totaal Kwantitatief   0,00   
 

Totaal Kwalitatief   0,00 

 

 
 

 

 

 

   Versie 2014  

Kwantitatieve en kwalitatieve risicoscan Súdwest-Fryslân 

Naam evenement 0 
 

Locatie evenement 0 
 

Naam aanvrager 0 
 

Adres aanvrager 0 
 

Postcode en plaatsnaam aanvrager 0 
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Risicoscan uitgevoerd door:    

Uitkomst risicoscan  €                                                                  -    
 

     
 

     
 

     
 

     
 

Verzameling van de ingevulde gegevens     
 

Soort evenement Risicopunt     
 

(kleinere) Popconcerten / tentfeesten: 0 – 2500 bezoekers 1 1,00 
 

 
 

2000 - 4999 0.40 0,40 
 

 
 

Alle leeftijden 0.75 0,75 
 

 
 

Mogelijk aanwezig, doch geen risicoverwachting 0.25 0,25 
  

 

Als toeschouwer 0.50 0,50 
 

 
 

Niet gemeentegrens overstijgend 0.50 0,50 
 

 
 

In de open lucht op een locatie die daarvoor normaal gesproken niet is bestemd en 

ingericht 0.75 

0,75 

 

 

 

Herfst 0.25 0,25 
 

 
 

3 – 12 uren (daguren) 0.75 0,75 
 

 
 

Harde ondergrond; steen, asfalt, e.d. 0.25 0,25 
  

 

 

 

 

Risicopunten Klasse evenement 

Kwalitatief 
 

Kwantitatief 
 

0,00 3,70 6,46 Regulier evenement, A 

Evenement 

6,47 10,39 Evenement met verhoogde 

aandacht, B evenement 

10,40   Risicovol evenement, C 

evenement 

1,00 6,47 8,14 Evenement met verhoogde 

aandacht, B evenement 

8,15   Risicovol evenement, C 

evenement 

2,00 6,47 7,39 Evenement met verhoogde 

aandacht, B evenement 

7,40   Risicovol evenement, C 

evenement 
    

    

    

punten 

kwalitatief 

 
0,00 

 

punten 

kwantitatief 

 
0,00 
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resultaat 

berekening 

 
melding of vergunningsvrij 

 

 

De risicoscan kan desgevraagd als volgt worden toegelicht. Per variabele worden punten toegekend. 

Zo zijn het soort evenement, het aantal bezoekers, de leeftijdscategorie, de duur van het evenement, 

de ondergrond, etc. variabelen waar men hoger of lager op kan scoren. De scores per variabele worden 

weergegeven in een verzamelblad. In dit verzamelblad wordt het totaal aantal punten weergegeven.  

 

Daarnaast wordt een kwalitatieve analyse gemaakt. Het betreft hier een inschatting van de kans op 

incidenten of slachtoffers en een inschatting van de bereikbaarheid voor de hulpdiensten. Deze 

kwalitatieve analyse kan maximaal 2 punten opleveren en deze punten werken verzwarend voor de 

uiteindelijke categorisering. 

 

De uiteindelijke categorisering wordt namelijk bepaald aan de hand van de kwalitatieve analyse in 

combinatie met de kwantitatieve score. Als de kwalitatieve analyse verzwarende punten toekent, 

worden de kwantitatieve bandbreedtes smaller en wordt het evenement in een hogere categorie 

geplaatst. Mocht de kwalitatieve analyse bijvoorbeeld 2 punten opleveren, dan valt men al met 7,4 

kwantitatieve punten in de categorie C-evenement. Als de kwalitatieve analyse 0 punten oplevert, 

dan komt men pas vanaf 10.4 punten in de categorie C-evenement.  

 

De risicoscan wordt bij de melding of de aanvraag door de indiener zelf ingevuld, opdat gelijk gezien 

kan worden in welke categorie het evenement valt. Logischerwijs wordt dit echter wel gecheckt door 

de gemeente (anders zouden indieners bewust het formulier zo kunnen invullen, dan men altijd in 

een A-evenement of zelfs een klein evenement terecht komt).  

 

Desgevraagd wordt gesteld, dat het kwalitatieve onderdeel door het team Vergunning wordt ingevuld. 

Nagegaan wordt of het wenselijk is, dat ook dit onderdeel opgenomen wordt in de scan die de 

aanvrager moet invullen (Ambtelijke respons, 15 juli 2023). 

 

De scan is ontwikkeld op basis van een landelijke scan, maar daarnaast op basis van een regionale 

afstemming. De gemeente wil daarmee voorkomen dat met name omliggende gemeenten de 

evenementen geheel anders categoriseren.  

 

Op basis van de geleverde documenten wordt duidelijk, dat in regionaal verband een werkgroep is 

opgericht. Deze werkgroep beoogt het proces van evenementenvergunning in regionaal verband te 

harmoniseren. In 2019 wordt vanuit het regionale overleg een aantal stukken afkomstig van deze 

werkgroep aangeleverd (Mail gemeente, 15 juli 2023). 

 

In een ongedateerd document, afkomstig van deze werkgroep, staat in dit verband het volgende: “In 

de uniforme formats aanmeldingsformulier en het aanvraagformulier is een kwantitatieve risicoscan 

opgenomen. Met deze risicoscan wordt een evenement aangemerkt als A, B of C evenement als de 

vragen van de kwantitatieve risicoscan worden ingevuld. Het verzoek is om de puntentoekenning in 

de kwantitatieve risicoscan niet te wijzigen, omdat de aanpak voor het evenementenproces dan 

anders gaat verlopen. De kwantitatieve risicoscan is overigens niet leidend, omdat ook een 

kwalitatieve toets wordt uitgevoerd bij terugkerende evenementen. Bij een terugkerend evenement 

wordt gekeken na de ervaringen van afgelopen jaar of jaren. Dit kan betekenen dat het evenement  

hoger wordt ingeschaald dan de uitkomsten van de kwantitatieve lijst. De werkgroep adviseert om de 

kwantitatieve risicoscan vast te stellen in beleid. 
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Als nu de gemeentelijke risico punten telling wordt vergeleken met de regionale telling, ontstaat het 

volgende beeld: 

 

Kwantitatieve risicoscan Súdwest-Fryslân en Regionaal  

      

      

      

Soort evenement 
Risicopunt 

volgens SWF 

Risicopunt 

regionaal  
   

1.       Soort evenement        

(grote) Popconcerten: > 10.000 bezoekers 3 3     

(kleinere) Popconcerten / tentfeesten: 10000 – 2500 bezoekers 2      

(kleinere) Popconcerten / tentfeesten: 0 – 2500 bezoekers 1      

kleinere) Popconcerten, tentfeesten, 5.000 – 10.000 gelijktijdige bezoekers  2    

Festivals (meerdere shows en podia) 3 3    

Markten / braderieën / buurtfeestje  0,5 1    

Grote recreatieve evenementen, > 10.000 gelijktijdige bezoekers  2    

Kleine recreatieve evenementen  1    

(meerdaagse) Grote wandelmarsen 3      

kleine wandelmarsen 1      

Tourritten (fiets, skeeler, motor, auto)  2 3    

Corso / optochten 3      

Corso / (carnavals)optochten, > 10.000 gelijktijdige bezoekers  2    

Corso / (carnavals)optochten, < 10.000 gelijktijdige bezoekers  1    

Beurzen 1      

Sportevenementen 2      

Grote (house) party’s 2      

(te verwachten) Grote demonstraties 3      

(te verwachten) Kleine demonstraties 2      

Vliegshows  3      

Auto- en motorsport evenementen  3      

Vuurwerkshows  2      

Anders  1    

Samenstelling van het publiek Risicopunt      

1.       Aantal deelnemers en/of bezoekers        

0 – 1999 0.20  0.2    

2000 - 4999 0.40  0.3    

5000 – 9.999 0.80  0.4    

10.000 – 14.999 1.00  0.6    

15.000 – 19.999 1.20  0.8    

> 20.000 1.40  1    

2.       Leeftijdscategorie (zwaartepunt, maximaal 1 categorie toe 

wijzen) 
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0 – 10 jaar (zonder de aanwezigheid van ouders) 0.50      

0 – 10 jaar (met de aanwezigheid van ouders) 0.25     

10 – 20 jaar (zonder de aanwezigheid van ouders) 0.75      

10 – 20 jaar (met de aanwezigheid van ouders) 0.50      

0 – 15 jaar (zonder aanwezigheid ouders)  0.5    

0 – 15 jaar (met aanwezigheid ouders  0.25    

15 – 30 jaar 1.00 1    

30 – 45 jaar 0.50 0.25    

> 45 jaar 0.25      

Alle leeftijden 0.75 0.75    

3.       Conditie / gezondheidstoestand        

Goed 0.00 0     

Redelijk 0.25 0.25    

Matig 0.50 0.5    

Slecht 1.00 1    

4.       Gebruik alcohol / drugs        

Niet aanwezig 0.00 0    

Mogelijk aanwezig, doch geen risicoverwachting 0.25  0.25    

Aanwezig met risicoverwachting 1.00  1    

5.       Aanwezigheid van publiek        

Als toeschouwer 0.50  0.5    

Als toeschouwer cq. deelnemer 0.75  0.75    

Als deelnemer 1.00  1    

Plaats en tijdstip van het evenement Risicopunt      

1.       Gemeentegrens overstijgend         

Niet gemeentegrens overstijgend 0.50      

Gemeentegrens overstijgend 1.00      

2.       Locatie van het evenement        

In een gebouw 0.75 0.75     

In een tijdelijk onderkomen (tent.etc.) 0.75 0.75    

In de open lucht op een locatie die daarvoor normaal gesproken is bestemd 

en ingericht 
0.50 0.5    

In de open lucht op een locatie die daarvoor normaal gesproken niet is 

bestemd en ingericht 
0.75 0.75    

in of openbaar water 1.00      

Een combinatie van deze facetten 1.00      

3.       Toegankelijkheid aan- en afvoerwegen voor bezoekers          

Goed 0.00 0     

Redelijk 0.50 0.5    

Matig 0.75 0.75    

Slecht 1.00 1    

4.       Seizoen         

Lente 0.25 0.25    
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Zomer 0.50 0.5    

Herfst 0.25 0.25    

Winter 0.50 0.5    

5.       Duur evenement        

0 – 3 uur (maandag t/m vrijdag) daguren 0.25 0.25    

0 – 3 uur (maandag t/m donderdag) avond / nachturen 0.50 0.5    

0 – 3 uur (weekend, vrijdag t/m zondag) daguren 0.50 0.5    

0 – 3 uur (weekend, vrijdag t/m zondag) avond / nachturen 0.75 0.75    

3 – 12 uren (daguren) 0.75 0.75    

3 – 12 uren (avond/nachturen) 1.00 1    

1 dag 1.00 1    

meerdere dagen 1.00 1    

6.       Ondergrond         

Harde ondergrond; steen, asfalt, e.d. 0.25 0.25    

Zachte ondergrond; zand, gras e.d. (vochtdoorlatend) 0.50 0.5    

Zachte ondergrond; zand, gras e.d. (drassig) 0.75 0.75    

 

 

 

Risicopunten Klasse evenement SWF Regionaal  

Kwalitatief 
 

Kwantitatief 
  

0,00 3,70 6,46 Regulier evenement, A Evenement  A 

6,47 10,39 Evenement met verhoogde 

aandacht, B evenement 

 B 

10,40   Risicovol evenement, C evenement  C 

1,00 6,47 8,14 Evenement met verhoogde 

aandacht, B evenement 

  

8,15   Risicovol evenement, C evenement   

2,00 6,47 7,39 Evenement met verhoogde 

aandacht, B evenement 

  

7,40   Risicovol evenement, C evenement   

 

 

Geconstateerd kan worden dat de gemeente soms een andere onderverdeling hanteert dan de 

regionale instructie, zoals bijvoorbeeld bij de organisatie van popconcerten en bij de 

leeftijdscategorisering. Ook worden soms categorieën toegevoegd, zoals wandelmarsen, soms worden 

categorieën juist weggelaten (recreatieve evenementen). Soms worden minder punten toegekend, 

zoals bij tourritten, soms weer meer, zoals bij het aantal deelnemers. Op veel criteria uit de scan 

loopt de telling geheel synchroon, zoals bij conditie, gebruik alcohol en aanwezigheid van publiek, 

etc. Bij een kwalitatieve beoordeling van 0 loopt de bandbreedte voor de uiteindelijke categorisering 

geheel synchroon.  

 

Tijdens het experiment, waarbij de onderzoeker zelf een evenement heeft aangemeld voor de 

evenementenkalender en vervolgens de stap aanmelden of aanvragen heeft genomen, komt met 

betrekking tot de risicoscan de volgende constatering naar boven. Als de risicoscan wordt ingevuld 

voor een kleine demonstratie in februari 2024 op de Markt te Sneek, komt men uiteindelijk uit op een 
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risicoscore van 6,29. Dit valt binnen de bandbreedte van 3,70 – 6,46 en aldus wordt het evenement 

als een regulier evenement aangemerkt (categorie A). Opmerkelijk is echter, dat bij exact dezelfde 

invulling van de risicoscan die moet worden ingevuld bij de stap aanmelden of aanvragen, de score 

nu uitkomt op 6,2 en niet op 6,29. Ook deze score kwalificeert als A-evenement. 

 

3.2.6 Het draaiboek 

 

Waar in het verleden twee modellen voor het draaiboek werden gehanteerd (één voor A-evenementen 

en één voor B- en C-evenementen), wordt in 2023 nog maar met één draaiboek gewerkt. Zo hoeft 

men niet meer te kiezen welke ze moeten gebruiken, maar moet iedereen gebruik maken van dezelfde 

handleiding, zo wordt ambtelijk aangegeven (Ambtelijke reactie, 26 april 2023).  

 

Een eerste punt dat opvalt bij de analyse van deze nieuwe handleiding is de aanmeldingstermijn: van 

1 april tot 1 september kan een evenement voor de evenementenkalender worden aangemeld (Nieuw 

draaiboek, p. 6). Vanaf 1 september wordt de evenementenkalender besproken en uiterlijk 1 

december wordt de evenementenkalender vastgesteld. Tevens zijn de termijnen voor het indienen 

van een aanvraag verlengd. Een A-evenement dient 6 weken voorafgaande aan het evenement te 

worden aangevraagd (was 3 weken), een B-evenement 12 weken (was 8 weken) en een C-evenement 

16 weken (was 14 weken) (Nieuw draaiboek, p. 6). Ook in de nieuwe uitvoeringsregels van 2023 

worden deze termijnen gehanteerd. 

 

De nieuwe handleiding bevat een stappenplan, waarbij duidelijk wordt wat het onderscheid is tussen 

het aanmelden en het aanvragen (Nieuw draaiboek, p. 6). De instructies voor het nieuwe draaiboek 

vertonen veel overeenkomsten met de eerdere instructies voor een A-, B- of C-evenement, maar 

wijken daar soms ook vanaf. 

 

Bij hoofdstuk 1 behoeft geen organogram te worden ingeleverd, zoals bij de instructies voor een B-, 

of C-evenement, wel worden de contactgegevens gevraagd van de EHBO, de beveiliging, de 

verkeersregelaars, de catering en de muziek: deze gegevens werden eerder niet verlangd (Nieuw 

draaiboek, p. 7). Bij hoofdstuk 2 worden dezelfde gegevens opgevraagd als bij de eerdere instructies. 

Deze gegevens hebben betrekking op het soort evenement, de datum en de tijd van het evenement, 

de locatie en het publiek. Daarnaast wordt in de nieuwe instructie een activiteitenprofiel gevraagd, 

waarbij beschreven moet worden wat er op welke dag en op welke locatie en tijdstip precies gedaan 

wordt en hoe de veiligheid geborgd wordt (Nieuw draaiboek, p. 7 en 8). Daarbij wordt doorverwezen 

naar nadere regels, als bijvoorbeeld een braderie of een tentfeest georganiseerd wordt.  

 

Minimaal één plattegrond wordt in hoofdstuk 3 gevraagd (evenemententerrein) en afhankelijk van de 

situatie dient daarnaast een plattegrond inrichting tenten te worden ingestuurd. De eisen voor deze 

plattegronden komen overeen met de eerdere instructies voor A-, B- of C-evenementen.  

 

Voor tenten en andere bouwwerken dienen net als bij de eerdere handboeken constructietekeningen 

en certificaten aangeleverd te worden. Daarbij dient de richtlijn voor constructieve toetsingscriteria 

evenementenvergunning gevolgd te worden. De informatie die verder moet worden opgeleverd met 

betrekking tot de brandveiligheid en de constructies, komt overeen met de instructie voor een B- of 

een C-evenement. Bij het onderdeel brandveiligheid dienen bijvoorbeeld de locaties, het type stof 

en de opslagwijze van brandgevaarlijke stoffen vermeld te worden. Als de activiteit plaatsvindt in 

een gebouw met meer dan 150 personen, dan moet een melding brandveilig gebruik worden gedaan. 

Deze melding werd in eerdere instructies niet gevraagd. Op het gebruik van vlammenwerpers behoeft 
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niet meer specifiek te worden ingegaan. Ook wordt niet meer specifiek ingegaan op evenementen 

waarbij overnacht wordt. Voor kermisattracties worden extra eisen gesteld (Nieuw draaiboek, p. 13).  

Verder moet aangegeven worden hoe de organisator met het afval omgaat, waarbij de reiniging en 

de vuilverwerking beschreven dient te worden. De instructies op het gebied van milieu wijken niet af 

van de eerdere constructies. Wel wordt in de nieuwe instructie aandacht gevraagd voor het onderdeel 

duurzaamheid.  

 

In hoofdstuk 6 wordt net als in de eerdere instructies een afzettingsplan en een omleidingsplan 

gevraagd. Als gebruik wordt gemaakt van vrijwilligers die worden ingezet als verkeersregelaars, dan 

moeten zij voldoen aan de bepalingen in de Regeling verkeersregelaars. Dit houdt onder meer in, dat 

deze personen een instructie gevolgd moeten hebben. Via verkeersregelaarsexamen.nl kunnen de 

verkeersregelaars uitgenodigd worden om deel te nemen aan de instructie. Deze instructie was nog 

niet expliciet verwoord in de eerdere handleidingen. In hoofdstuk 6 wordt tevens een derde 

plattegrond gevraagd waarin een verkeersplan/parkeerplan wordt weergegeven als er afsluitingen of 

omleidingen zijn. Dit geldt met name voor de grote evenementen met veel deelnemers of bezoekers. 

Beschreven moet worden hoe voorkomen wordt dat geparkeerd wordt op plaatsen die niet op de 

tekening zijn aangegeven. Het onderdeel parkeren kwam in de handleiding voor B- en C-evenementen 

terug in Hoofdstuk 3, bij de plattegrond Vervoer (Handleiding voor draaiboek, B- en C-evenement, p. 

6). 

 

De omwonendenbrief dient net als in eerdere handleidingen ter goedkeuring aan de gemeente 

voorgelegd te worden. Bij het onderdeel communicatie behoeft niet meer aangegeven te worden hoe 

de diverse disciplines met elkaar in verbinding staan. Bij het onderdeel geluid wordt net als in eerdere 

handleidingen verwezen naar de separate regels met betrekking tot geluid, zij het dat in de nieuwe 

handleiding de algemene geluidstijden uit deze regels expliciet worden benoemd. Niet meer wordt 

gevraagd naar de technieken die worden toegepast om hinder door muziekgeluid zo veel mogelijk te 

beperken. De eerdere handleidingen vragen hier nog wel om.   

 

Bij het onderdeel gezondheid wordt niet meer specifiek ingegaan op evenementen waarbij overnacht 

wordt, een instructie die in de handleiding voor een B- of C-evenement nog wel staat vermeld. 

Minimaal twee EHBO hulpverleners zullen aanwezig moeten zijn en daarnaast geldt een norm van één 

hulpverlener per 250 gelijktijdig aanwezige bezoekers. Per 150 bezoekers zal minimaal een toilet 

aanwezig moeten zijn. Deze eisen komen overeen met de eerdere handleidingen. 

 

Bij het onderdeel openbare orde en veiligheid behoeft geen netto capaciteitsberekening te worden 

opgeleverd, zoals nog wel wordt gevraagd bij B- en C-evenementen. Op het voorkomen van te grote 

publieksdrukte wordt niet meer expliciet ingegaan. Het aantal beveiligers dat definitief moet worden 

ingezet, wordt in overleg met de politie bepaald. Dit is afhankelijk van het risicoprofiel en de grootte 

van het evenemententerrein. De eerdere handleidingen gaan nog uit van één beveiliger per 250 

bezoekers, hoewel ook in deze eerdere handleidingen wordt gesteld, dat afhankelijk van het 

risicoprofiel en de grootte van het terrein dit kan worden aangepast. Tevens moet het draaiboek, net 

als bij de eerdere instructies, een scenario analyse te bevatten, waarin wordt aangegeven hoe 

mogelijke risico’s worden ingeschat en beheerst. Aangegeven moet worden hoe wordt voorkomen dat 

alcoholhoudende dranken worden verstrekt of doorgegeven aan personen jonger dan 18 jaar. Ook 

deze instructie staat in de eerdere handleidingen opgenomen. Niet meer behoeft te worden 

aangegeven hoe de landelijke richtlijn van het drugsbeleid worden gehandhaafd. Ook behoeft niet te 

worden ingegaan op de kans dat rivaliserende groepen aanwezig zijn (Nieuw draaiboek).  
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De nieuwe instructies melden tot slot, dat mogelijk meer ontheffingen nodig zijn. Deze ontheffingen 

kunnen betrekking hebben op kampeerontheffingen, de zondagswet, Natura 2000-gebieden, etc. 

(Nieuw draaiboek, p. 21). 

 

Samengevat kan geconstateerd worden dat over het algemeen de nieuwe instructies voor het 

draaiboek een versoepeling inhouden ten opzichte van de oude instructies. Een uitzondering hierop 

vormt het onderdeel duurzaamheid waar in de nieuwe instructies expliciet aandacht voor wordt 

gevraagd, overigens zonder in te gaan op de specifieke criteria die aan duurzaamheid worden gesteld. 

 

3.2.7 Toezichtplan 

In de zevende stap van de procesbeschrijving behorende bij de uitvoeringsregels wordt het toezicht, 

de handhaving en de integrale operationele uitvoering van de OOV-diensten vormgegeven. In deze 

stap wordt het toezicht uitgeoefend, worden de vergunningsvoorschriften gehandhaafd en worden de 

veiligheidsdiensten operationeel ingezet. Deze taken starten al tijdens de opbouw van het evenement 

(uitvoeren van een schouw). Gemeentelijke toezichthouders zijn primair verantwoordelijk voor het 

toezicht op naleving van de vergunningvoorschriften. Aan de hand van het risicoprofiel worden 

prioriteiten gesteld. Geconstateerde overtredingen kunnen bestuursrechtelijk worden gehandhaafd. 

Het veiligheidsteam kan deelnemen aan de schouw en komt tijdens het evenement op gezette tijden 

bijeen om samen met een vertegenwoordiger van de organisator het verloop van het evenement te 

bespreken, eventuele onveilige situaties te beoordelen en multidisciplinair met de organisator op te 

lossen. Van de uitvoering wordt verslag gedaan en dit verslag gaat ter verantwoording naar het 

bevoegd gezag. 

 

Op basis van het integraal veiligheidsplan 2019-2022 (IVP) wordt in 2021 een jaaruitvoeringsplan 2021 

opgesteld. Het IVP vormt het beleidskader voor openbare orde en veiligheid (Jaarverslag VTH 2022, 

p. 9). In het IVP worden ‘Overlast, geweld op het snijvlak van Zorg & Veiligheid’, ‘Veilig uitgaan en 

evenementen’, ‘Jeugd en Veiligheid’ en ‘Ondermijning’ als prioriteit aangemerkt. Dit plan wordt na 

afloop van het jaar geëvalueerd. 

 

Voor 2022 wordt een uitvoeringsprogramma Vergunningen, Toezicht en Handhaving opgesteld. Dit 

uitvoeringsprogramma betreft een nadere uitwerking van het VTH-beleid, dat door het college op 16 

juni 2020 wordt vastgesteld. De prioriteiten uit het IVP en het VTH beleid komen voor een groot deel 

met elkaar overeen en de gemeente heeft de uitvoeringsplannen zoveel mogelijk op elkaar afgestemd 

(Jaarverslag VTH 2022, p. 9).  

 

Het uitvoeringsprogramma VTH 2022 voert evenementen (type B, B+/C) als prioriteit op. De inzet is 

daarbij dat alle bij evenementenaanvragen gemelde tenten (> 150 p.) en tribunes, podia en andere 

bouwsels constructief getoetst zijn (Jaarverslag VTH 2022, p. 6). Daarnaast zijn de hogere risico 

evenementen, waaronder de Sneekweek, gecontroleerd. Een evenement B betreft 500 tot 5.000 

bezoekers, een evenement B+/C betreft meer dan 5.000 bezoekers (Jaarverslag VTH 2022, p. 8). 

Deze categorisering is opmerkelijk, aangezien de uitvoeringsregels uitgaan van een categorisering 

naar A-, B- en C-evenementen. 

 

Voor 2023 wordt het uitvoeringsprogramma Vergunningen, Toezicht en Handhaving 2023 door het 

college vastgesteld. Hierin wordt opgenomen welke doelstellingen de gemeente nastreeft, welke 

prioriteiten de gemeente heeft en welke activiteiten de gemeente gaat uitvoeren op het gebied van 

vergunningverlening, toezicht en handhaving. De prioriteiten worden gesteld op basis van een 

risicomatrix. In deze prioriteringslijst staan tevens de evenementen B en B+ vermeld. Vanwege hun 
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samenhang worden Evenement B en Evenement B+/C in het uitvoeringsprogramma niet als separate 

prioriteiten benoemd, maar samengevoegd tot Evenement B, B+ en C.  

 

3.2.8 Verantwoordelijkheid 

 

In het koersdocument van november 2019 valt de beoogde verantwoordelijkheidsverdeling met 

betrekking tot evenementen af te leiden. De gemeente vervult vooral een rol als vergunningverlener 

en facilitator (Koersdocument, p. 1). Openbare orde en risicobeheersing zijn de afgelopen jaren meer 

onder een vergrootglas gekomen met de nodige gevolgen voor de regelgeving ten aanzien van 

omgevingskwaliteit en vergunningen. Het ontbeert de organisatoren vaak aan kennis en middelen om 

hier adequaat dan wel tijdig op te anticiperen. De samenwerking tussen de organisatoren en de 

gemeente kan beter hierop worden ingericht (Koersdocument, p. 2). Tevens wordt de ambitie 

verwoord om toe te werken naar de vorming van een evenementenfonds in combinatie met privaat 

geld (Koersdocument, p. 2). 

 

3.3 De gemeentelijke praktijk 

3.3.1 Toezicht en handhaving 

 

In het VTH jaarverslag 2022 wordt op het gebied van evenementen (prioriteit no. 7) de volgende 

resultaten weergegeven: 

 

Voorgenomen actie Resultaat 

Door middel van voorlichting, interventies en 

integrale hercontroles, waarbij wordt 

samengewerkt met ondernemers, 

veiligheidspartners en instellingen, worden de 

gezondheids- en veiligheidsrisico's rond alcohol, 

drugs en andere genotmiddelen 

teruggedrongen. 

13 controles zijn bij evenementen uitgevoerd, 

waarbij 2 keer overtredingen zijn gevonden. 

Tijdens de Sneekweek is algemeen toezicht 

uitgevoerd, waarbij 138 overtredingen zijn 

geregistreerd. 

Door middel van de nieuwe uitvoeringsregels 

voor evenementen wordt het proces ten 

aanzien van vergunningverlening 

vereenvoudigd. Belangrijke instrumenten zijn 

de evenementenkalender, het 

vergunningenproces, het veiligheidsplan, 

toezicht en handhaving, verkeer-, constructie- 

en brandveiligheid. 

De nieuwe regels en het nieuwe proces zijn 

voor veel organisaties nog onbekend, is 

gebleken.  

Het overgrote deel van de draaiboeken was 

onvolledig. Dat heeft veel inzet gevraagd van 

de gemeente. In het najaar is hierover een 

evaluatie gehouden.  

In 2023 wordt een info-avond gehouden voor 

organisatoren over het maken van draaiboeken.  

Daarnaast is gewerkt aan het verbeteren van 

de informatie op de website, het e-formulier 

en de handleiding van het draaiboek. 

Door middel van een integraal 

evenementenoverleg wordt van tevoren 

afgestemd op welke wijze actief toezicht kan 

en zal worden gehouden bij evenementen. 

Via 2-wekelijks integraal evenementenoverleg 

wordt ook afgestemd bij welke evenementen 

en welke aspecten (extra) ingezet wordt. 

De duurzaamheidscriteria evenementen worden  Aan aanvragers is (o.a. via website, draaiboek) 

kenbaar gemaakt dat een evenement zo veel 
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geïmplementeerd in het werkproces waardoor 

evenementen op een positieve wijze 

gestimuleerd worden om te verduurzamen en 

de negatieve impact van het evenement op het 

milieu zo veel mogelijk wordt beperkt. 

mogelijk duurzaam georganiseerd moet 

worden. In 2022 is besloten om, vanwege 

corona, ook 2022 als pilotjaar te gebruiken. In 

de Sneekweek is gewerkt met statiegeldbekers, 

dit leverde veel minder afval op. 

Uit de pilot komt naar voren dat nog niet alle 

organisatie bewust bezig zijn met 

duurzaamheid. Ook is vanwege de hoge 

werkdruk bij aanvragen niet altijd om 

aanvullende gegevens m.b.t. 

duurzaamheidscriteria gevraagd. Er is een e-

formulier over duurzaamheid in ontwikkeling, 

deze wordt geïmplementeerd in het 

aanvraagproces van de 

evenementenvergunning. 

Alle ontvangen meldingen Besluit brandveilig 

Gebruik Basishulpverlening Overige Plaatsen 

(BGBOP) voor evenementen worden naast een 

toets op ontvankelijkheid ook inhoudelijk 

getoetst aan de wet- en regelgeving op gebied 

van brandpreventie. 

In 2022 zijn 5 meldingen BGBOP geaccepteerd 

voor evenementen waarbij geen 

evenementenvergunning hoeft te worden 

aangevraagd. Het betroffen met name besloten 

bijeenkomsten zoals huwelijksfeesten en 

bedrijfsfeesten. Bij het accepteren van de 

melding zijn aandachtspunten meegegeven; 

vluchtroutes vrijhouden, blusmiddelen op 

handige plaatsen ophangen etc. 

Alle bij evenementenaanvragen gemelde 

tenten (>150 p) en tribunes/podia en bouwsels 

worden getoetst op constructieve veiligheid. 

Alle bij evenement aanvragen gemelde tenten 

(> 150 p), tribunes/podia en bouwsels zijn 

getoetst op constructieve veiligheid. Bij 

terugkerende evenementen hoeft het 

tentenboek niet opnieuw aangeleverd te 

worden. 

 

(VTH Jaarverslag 2022, p. 15) 

 

Op basis van de interviews kan met betrekking tot toezicht en handhaving het volgende worden 

opgemerkt. Toezicht en handhaving wordt vormgegeven op basis van het evenementenoverleg, dat 

eens in de twee weken plaatsvindt. Hieraan nemen de politie, het team Veiligheid, het team 

Vergunningen, het team Toezicht en Juridische Zaken deel. Tijdens dit overleg worden de komende 

evenementen besproken en wordt besloten of en waarop gecontroleerd gaat worden. Deze 

afwegingen zijn gebaseerd op eerdere ervaringen met het evenement, de grootte, signalen uit de 

omgeving, informatie die de deelnemers aan het overleg hebben, maar ook op onderzoeken zoals 

gepubliceerd door de Nuchtere Fries. Dit zijn onderzoeken die periodiek worden uitgevoerd en 

waarbij gebruik wordt gemaakt van mystery guests: jongeren die under cover een evenement 

bezoeken om te bezien hoe strikt men de regels met betrekking tot het schenken van alcohol naleeft. 

Bij grotere evenementen wordt dit evenementenoverleg opgeschaald naar het veiligheidsteam, waar 

dan ook andere partijen, zoals de brandweer, de veiligheidsregio, etc. aanschuiven.  

 

Het toezicht wordt uitgeoefend door BOA’s die daarbij zowel in uniform als under cover het 

evenement kunnen bezoeken. Het komt in een zeer enkel geval voor, dat op basis van eerdere 

ervaringen een last onder dwangsom wordt opgelegd om de organisator aan te zetten zich aan de 

voorwaarden te houden. Tijdens de controle van het evenement zelf wordt gewerkt met een checklist 
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waarop staat aangegeven waar men naar moet kijken. Zo voert iedere BOA dezelfde controle uit. 

Deze checklist kan wel worden aangepast per evenement, aangezien aan sommige evenementen 

speciale voorwaarden zijn verbonden.   

 

Aangegeven wordt, dat evenementen niet de hoogste prioriteit hebben binnen de handhaving.  

 

Soms vindt een schouw vooraf plaats. Daarbij wordt de schouw uitgevoerd door de politie, 

medewerkers van openbare orde en veiligheid, bouwtoezicht, handhaving en toezicht en 

evenementen. Dit kan leiden tot een aanwijzing en tijdens het evenement zelf wordt dan 

gecontroleerd of aan deze aanwijzing is voldaan. Het niet voldoen aan een aanwijzing is niet altijd 

een reden om het evenement stil te leggen, maar men komt hier bij de evaluatie dan wel op terug. 

In dit verband wordt het volgende gesteld: Zeer effectief is de schouw, die door een interdisciplinair 

team de dag voor het evenement gehouden wordt. Hierbij komen vaak zaken aan het licht die 

verbetering behoeven en dan heeft de organisator nog de tijd om een en ander te herstellen. Dit soort 

schouws zouden vaker gehouden moeten worden, zo is de beleving. 

 

Het stilleggen van vergunde evenementen komt eigenlijk niet voor. Wel kunnen tijdens het 

evenement zaken worden opgemerkt die zich niet verhouden tot de vergunningsvoorwaarden. Men 

kaart deze items dan aan bij de politie en Juridisch Zaken en deze zaken worden ook meegenomen 

in de evaluatie. Deze evaluatie kan in het algemeen dan weer bepalend zijn voor de mogelijk 

vergunningstraject voor het volgend jaar. Ook kan het voorkomen dat tijdens het evenement zelf een 

last onder dwangsom wordt opgelegd, bijvoorbeeld als alcohol geschonken wordt aan minderjarigen. 

Soms zijn de zaken van minder zwaarwegend belang, bijvoorbeeld het plaatsen van een bord met 

leeftijdsaanduidingen. Dan wordt geen last onder dwangsom opgelegd, maar eerder een 

waarschuwing gegeven om het gebrek te herstellen. 

 

Een niet vergund evenement kan worden platgelegd en in de praktijk wordt dit ook daadwerkelijk 

gedaan. Men krijgt signalen van de politie en omwonenden, maar men scant ook de social media: op 

die manier komt de gemeente erachter, dat niet vergunde evenementen georganiseerd worden. Dit 

probeert men te achterhalen voordat het evenement daadwerkelijk plaatsvindt. Men probeert dan in 

eerste instantie om alsnog de vergunning te verstrekken. Als dit niet mogelijk is, vindt een 

stopgesprek plaats met de organisator. Tijdens dit gesprek kan een last onder dwangsom worden 

opgelegd met als doel het evenement niet te laten plaatsvinden. 

 

Op het gebied van toezicht vermeldt het VTH jaarverslag 2022 het volgende: Met toezicht zijn, via 

het integrale evenementenoverleg, afspraken gemaakt over het toezicht bij evenementen. Dit 

gebeurt ook in overleg met politie. Daarbij is ook meer ingestoken op controle (schouw) voorafgaand 

aan een evenement. Door de genoemde toename van het aantal evenementen is hierop ook door 

toezicht meer inzet gepleegd dan van te voren werd verwacht. Hieronder valt ook de inzet tijdens de 

Sneekweek en de jaarwisseling” (VTH Jaarverslag 2022, p. 26). 

 

Het team toezicht, handhaving en de BOA’s hebben in 2022 1.395 uur besteed aan toezicht op 

evenementen (begroot was 900). 13 vergunningcontroles zijn uitgevoerd, waarbij 2 overtredingen zijn 

geconstateerd. 138 registraties algemeen toezicht Sneekweek zijn gedaan en 132 registraties 

jaarwisseling interventies, carbidschieten en vuurbulten en gedaan (VTH Jaarverslag 2022, p. 25). 

 

Het aantal uitgebrachte adviezen en schouws is als volgt weer te geven, waarbij duidelijk is te zien 

hoe de coronamaatregelen doorwerken hierop (Evaluatie IVP 2021, p. 14): 
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Aan de hand van de casestudies wordt duidelijk, dat de gemeente aanvragen daadwerkelijk en vrij 

nauwgezet controleert. Zo wordt de aangeleverde tekening voor een buurtbarbecue gecheckt door 

de gemeente en geconstateerd wordt, dat deze niet juist is (de huisnummering klopte namelijk niet). 

Ook worden draaiboeken, coronaplannen en technische tekeningen daadwerkelijk gecontroleerd, zo 

wijst de festival casus uit.  

 

Als het VTH Jaarverslag 2022 naast het VTH uitvoeringsprogramma 2023 wordt gelegd, valt het 

volgende op: 

 

 VTH uitvoerings-

programma 2022 

Gerealiseerd 2022 VTH uitvoerings-

programma 2023 

 Aantal Uur/st Totaal Aantal Uur/st Totaal Aantal Uur/st Totaal 

Evenementenaanvragen, 

advies constructies 

(team vergunningen, 

cluster constructies) 

  40 20 0,5 10 55 0,7 39 

Controles evenementen 

(team toezicht en 

handhaving, cluster 

Wabo bouw/ro toezicht) 

10 3 30 13 4,3 56   30 

Evenementen 

(aanvragen, maatwerk) 

(Team vergunningen, 

cluster APV/bz wetten) 

400 5 2.000 405 4,5 1.815 400 3 1.200 

Toezicht evenementen, 

inzet vuurwerk/carbid 

(team toezicht en 

handhaving, BOA’s) 

  900   1.395   900 
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Hieruit valt op te maken, dat voor advies constructies in 2022 minder uur is besteed dan geraamd, 

terwijl men voor 2023 toch het geraamde aantal uur uit 2022 handhaaft. Het omgekeerde komt men 

tegen bij de controle op evenementen. Dit blijkt in 2022 meer uur gekost te hebben. De planning voor 

2023 wordt hier echter niet op aangepast. Zeer opmerkelijk is de inzet op het gebied van aanvragen 

en maatwerk. Hier sluit de realisatie in 2022 goed aan op de raming, maar vervolgens raamt men voor 

2023 800 uur minder in, terwijl men uitgaat van hetzelfde aantal aanmeldingen of aanvragen (400). 

Op het gebied van toezicht heeft men bijna 500 uur meer nodig in 2022 dan geraamd. Ook hier wordt 

de planning voor 2023 niet op aangepast. In het ambtelijk wederhoor is geen additionele informatie 

verstrekt met betrekking tot deze bevindingen. 

 

3.3.2 Draagvlak 

 

Het college betrekt op gezette tijden de raad. Zo wordt op 13 december 2018 de APV voorgelegd aan 

de raad. Nadien worden ook de wijzigingen van de APV voorgelegd aan de raad (op 8 juli 2021 en op 

23 december 2021). Het koersdocument Evenementen wordt eveneens voorgelegd aan de 

gemeenteraad (op 19 december 2019).  

 

In positieve zin valt op, dat de uitvoeringsregels evenementen niet enkel worden vastgesteld door de 

burgemeester, hoewel deze hiertoe wel bevoegd is, maar worden voorgelegd aan het gehele college. 

Een en ander hangt samen met het gegeven, dat het evenementenbeleid tevens aspecten bevat die 

de portefeuilles van andere collegeleden raken (Collegeadvies, 28 januari 2020).  

 

De uitvoeringsregels worden op 13 februari 2020 ter inzage gelegd, opdat belanghebbenden hun 

zienswijze naar voren kunnen brengen. Ook wordt het nieuwe duurzame evenementenbeleid op 10 

november 2020 zes weken ter inzage gelegd voordat het college dit beleid op 26 januari 2021 

definitief vaststelt.  

 

Het VTH jaarverslag 2022 wordt op 11 april 2023 door het college vastgesteld en als actieve informatie 

aangeboden aan de raad (Informatie raad, 11 april 2023). Dit VTH jaarverslag 2022 geeft met 

betrekking tot evenementen de volgende toelichting: “De coronamaatregelen zijn in de eerste 

periode meer losgelaten, waardoor evenementen georganiseerd konden worden. De nieuwe 

uitvoeringsregels evenementen bleken hierbij voor veel organisatoren onbekend. Aanvragen waren 

vaak onvolledig. Dit heeft veel inzet gevraagd van de gemeente. Veel organisatoren zijn vrijwilligers. 

Het is belangrijk om aan de voorkant te investeren en ruime indieningstermijnen aan te houden. In 

2023 worden hiervoor infoavonden gehouden en wordt gewerkt aan verbeteren van 

informatieverstrekking” (VTH Jaarverslag, p. 26). 

 

3.3.3 Commitment uitvoerders 

 

De interne samenwerking zou verder geoptimaliseerd kunnen worden. Nu gebeurt het wel, dat 

strengere regels vanuit het Rijk worden vertaald door andere afdelingen. De medewerkers die zich 

bezig houden met evenementenvergunningen worden hier dan in een vrij laat stadium mee 

geconfronteerd en dienen deze strengere regels dan door te voeren in het evenementenbeleid. Dit 

kan tot onbegrip leiden bij de organisatoren. Hoewel de burgemeester bevoegd is om een 

evenementenvergunning te verstrekken, zijn in de praktijk ook andere collegeleden hierbij betrokken 

(vanuit economische gastvrijheid en cultuur & sport). Collegeleden zijn daarbij soms coulanter dan 

de ambtenaren. “Organisatoren weten over het algemeen goed hun weg te vinden naar collegeleden 

en dit heeft zeker effect”, wordt in dit verband wel gesteld. Raadsleden stellen soms vragen over het 
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evenementenbeleid, maar dit komt niet vaak voor. Geen gevallen zijn bekend waarbij raadsleden 

zich uitlieten over een individuele aanvraag (interview, 17 mei 2023).  

 

3.3.4 Beschikbare middelen 

 

De gemeente beschikt over minder dan 20 fte. handhavers en toezichthouders. Op basis van het 

handhavings- en uitvoeringsprogramma dat jaarlijks wordt geactualiseerd, vindt de prioritering van 

deze capaciteit plaats. Voor een gemeente met de grootste omvang van Nederlandse gemeenten 

wordt de totale capaciteit als beperkt ervaren, zeker als men zich realiseert dat een evenement als 

de Sneekweek al heel veel capaciteit vergt (interview, 20 juni 2023). Tijdens de interviews en de 

schriftelijke communicatie tijdens het onderzoek ontstaat de indruk, dat ambtenaren inhoudelijk 

zeer goed geëquipeerd zijn. 

 

3.3.5 De vergunningsvoorwaarden 

 

De vergunningsvoorwaarden worden door de organisatoren als lastig ervaren. Zeker de para-

commerciële organisatoren, die veelal draaien op vrijwilligers, hebben moeite om alle formulieren 

goed in te vullen en om te voldoen aan de voorwaarden die de gemeente stelt. Men heeft met name  

moeite met voorwaarden op het gebied van duurzaamheid. Het gebruik van glas was al verboden, 

maar binnenkort wordt ook het gebruik van plastic bekers niet meer toegestaan. Dit houdt dan in, 

dat met speciale bekers gewerkt moet worden, waar statiegeld op komt te staan. Het probleem is 

echter dat de productie van dergelijke bekers niet op orde is en men dus moeilijk aan dit soort bekers 

komt.  

 

Sommige vergunningsvoorwaarden zijn vatbaar voor verschillende interpretaties. Zo kan men met de 

voorwaarde dat “men verplicht is de mogelijke maatregelen te nemen om de veiligheid van 

deelnemers te waarborgen” (Casestudie Fietstocht), verschillende kanten op. 

 

Andere voorwaarden zijn echter concreter geformuleerd. “De organisatie moet ervoor zorgdragen dat 

de deelnemers zich voorzien van reflecterende middelen bij wedstrijden in de mist en/of schemer” 

(Casestudie Fietstocht), is een voorwaarde die veel minder ruimte voor verschillende interpretaties 

biedt.  

 

Hoewel organisatoren niet altijd in staat zijn om gelijk de documenten goed in te dienen bij de 

gemeente, houdt de gemeente hier wel aan vast. Zo wordt in de festival case gevraagd naar een 

aangepast draaiboek, een coronaplan en een situatietekening. Hier wordt vervolgens vrij strikt op 

toegezien: “De door u ingediende documenten voldoen niet aan de huidige maatregelen (zie punten 

hierboven). Op de huidige situatietekening bijvoorbeeld is er sprake van een binnen-situatie. Zo ook 

het draaiboek en coronaplan. Ik verzoek u het bijgaande draaiboek in te vullen volgens de 

maatregelen die per 14 augustus 2021 ingaan. De ontbrekende gegevens moeten uiterlijk 5 augustus 

in mijn bezit zijn. Uw aanvraag wordt op grond van artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht 

buiten behandeling gesteld als ik alle gegevens niet binnen deze termijn heb ontvangen. Dan kan ik 

namelijk de gevraagde vergunning voor u in orde maken” (team Vergunningen, 3 augustus 2021). Later 

herhaalt de gemeente het verzoek om een aangevuld en gewijzigd draaiboek aan te leveren. 

Uiteindelijk worden alle gevraagde plannen, tekeningen en draaiboeken correct en naar tevredenheid 

opgeleverd. Ook de oktoberfeest casus laat zien, dat het maken van een goed draaiboek niet altijd 

eenvoudig is. Het draaiboek dat bij de aanvraag wordt ingediend, wordt door de gemeente als prima 

aangemerkt, maar de gemeente mist hierin de uitwerking van enkele scenario’s met betrekking tot 
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extreme weersomstandigheden, ordeverstoring, etc. Het tentenboek dat wordt aangeleverd, beslaat 

357 pagina’s.  

 

Soms probeert een organisator de voorwaarden wat op te rekken. De festival case kan hierbij als 

illustratie dienen. Zo stelt de gemeente dat in verband met de coronamaatregelen het toegestane 

aantal bezoekers 2/3 bedraagt van het originele aantal volgens de aanvraag. Enkele dagen later mailt 

de organisatie, dat men uitgaat van 100% van de capaciteit. De gemeente mailt daarop terug, dat 

men uitgaat van 2/3 van de normale capaciteit. De case studies maken duidelijk, dat de organisatoren 

zich uiteindelijk wel neerleggen bij de voorwaarden en hier ook daadwerkelijk aan voldoen.    

 

Ook door andere adviserende instanties wordt toegezien op de voorwaarden. Zo wordt voor het 

festival het maximaal aantal bezoekers gesteld op 750 bezoekers. De politie heeft echter via Facebook 

achterhaald, dat de organisatie adverteert met 1.200 bezoekers en wijst de gemeente hier dan ook 

op.  

 

Sommige voorwaarden zijn feitelijk niet uitvoerbaar. De oktoberfeest casus illustreert deze 

constatering. Dit feest staat gepland op 7 oktober 2022. Op 28 september 2022 adviseert de politie 

dat het door de organisatie aangestelde en erkende beveiligingsbedrijf zijn inzet op het evenement 

minimaal 14 dagen voor de start van het evenement dient aan te melden bij de afdeling 

Korpscheftaken van de politie Eenheid Noord Nederland. Dit advies is niet uitvoerbaar, gelet op de 

geplande startdatum van het evenement: rekening houdend met een termijn van 14 dagen en een 

startdatum van 7 oktober, zou de aanmelding 23 september 2022 hebben moeten plaatsvinden, terwijl 

dit advies op 28 september 2022 wordt uitgebracht. Op de vraag hoe de voorwaarde van aanmelden 

zich verhoudt tot de startdatum van het evenement en hoe het advies van de politie is verwerkt in 

de uiteindelijk verstrekte vergunning, wordt het volgende antwoord gegeven: “Dit is vaak een 

standaardvoorschrift vanuit politiezijde. Zowel de organisatie als het beveiligingsbedrijf weet dat dit 

moet plaatsvinden. De coördinatoren van de politie, nemen vaak zelf al contact op met de organisatie. 

Overigens zijn dit werkzaamheden/taken die bij korpscheftaken horen. Wat deze werkzaamheden of 

taken inhouden kunnen wij geen antwoord op geven. Er is telefonisch contact geweest met de 

aanvrager. Wat hier is besproken is niet herleidbaar. De opschaling van de beveiliging is niet mee 

genomen in de voorwaarden van de vergunning. Uit een evaluatieverslag geeft de organisatie aan dat 

er 12 beveiligers waren. De overige voorwaarden zijn standaard voorwaarden die op onze website 

staan vermeld (https://pdc.sudwestfryslan.nl/wp-content/uploads/2023/03/Informatie-en-

voorwaarden-evenementen-2022-tg.pdf). Dit is inmiddels veranderd. De voorwaarden staan weer in 

de vergunning” (Ambtelijke reactie, 26 juni 2023). Uit deze reactie wordt duidelijk, dat de gemeente 

ervan uitgaat dat de organisatie weet dat aan deze voorwaarde voldaan moet worden. Ook wordt 

duidelijk dat deze voorwaarde niet is meegenomen in de uiteindelijke vergunningsvoorwaarden, 

hetgeen overigens klopt als de uiteindelijke vergunning nader wordt geanalyseerd. 

 

Ook andere voorwaarden zijn niet uitvoerbaar. Zo wordt op 5 oktober 2022 de vergunning verstrekt 

voor het oktoberfeest, dat op gepland staat op 7 oktober 2022. Als voorwaarde wordt gesteld, dat 

alle omwonenden en ondernemers uiterlijk 7 dagen voor aanvang geïnformeerd dienen te worden. 

Gelet op het feit dat het evenement 2 dagen later plaatsvindt, is niet te voldoen aan deze 

voorwaarde. Het draaiboek maakt onderdeel uit van de vergunning. Hierin staat in hoofdstuk 7 echter 

dat geen omwonendenbrief verstrekt wordt. Op de vraag hoe deze voorwaarde zich verhoudt tot het 

draaiboek, wordt het volgende antwoord gegeven: “Er zal aandacht aan besteed zijn via sociaal media 

en wat vaak gebeurt via het dorpskrantje  

https://www.oarsasoarswytmarsum.nl/ 

https://www.facebook.com/p/Oktoberfest-Witmarsum-100064047761090/ 
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https://www.grootbolsward-ijsselmeerkust.nl/grootbolsward-

ijsselmeerkust/cultuuretuitgaan/tiende-oktoberfest-witmarsum” (Ambtelijke reactie, 26 juni 2023) 

Deze reactie maakt evenwel niet duidelijk hoe nu aan de voorwaarde voldaan kan worden. Ook gaat 

men ervan uit dat er via social media aandacht aan besteed is, terwijl men er tevens vanuit gaat, dat 

aandacht via social media gelijk kan worden gesteld met een omwonendenbrief. 

  

Deze constatering wordt bevestigd in de vraaggesprekken die zijn gevoerd met enkele organisatoren. 

Het tijdstip dat de vergunning werd verstrekt verhoudt zich in de ogen van de respondenten zelden 

aan sommige voorwaarden. “Dan krijg je twee dagen van tevoren een vergunning, maar daarin staat 

letterlijk dat ik acht dagen van tevoren een bewonersbrief had moeten versturen, die dan ook nog 

eerst door de gemeente moet worden goedgekeurd….”, zo stelt een respondent in dit verband. 

 

De enquête wijst uit, dat het niet voor iedere respondent eenvoudig is om te voldoen aan de 

voorwaarden die de gemeente stelt aan de vergunning: 

 

 

 
 

 

Op de vraag in hoeverre men gemakkelijk kan voldoen aan de voorwaarden die gesteld worden aan 

de vergunning, wordt door de enquêterespondenten verschillend gereageerd. “Nee, verre daarvan. 

Nu moet de vergunning van vorig jaar voor dit jaar weer worden aangepast in verband met 

duurzaamheid”, zo antwoordt een respondent. “Werd nogal wat geëist voor een tamelijk klein 

evenement”, geeft een andere respondent terug. Andere respondenten kunnen makkelijker voldoen 

aan de voorwaarden. Het kan zijn, dat hier een onderscheid gemaakt moet worden tussen 

professionele organisaties en vrijwilligers. “Hier kan gemakkelijk aan worden voldaan, omdat het ons 

vak is. Voor een vrijwilligersorganisatie is dat ingewikkelder”, zo stelt een respondent in dit verband. 

Deze bevinding sluit aan op de respons uit de interviews. 

 

Dit beeld wordt bevestigd tijdens de vraaggesprekken die met organisatoren zijn gevoerd. Niet iedere 

respondent vindt het makkelijk om te voldoen aan de voorwaarden die aan de vergunning worden 

verbonden: vier van de vijf respondenten vonden het moeilijk om aan de voorwaarden te voldoen. 

Deze perceptie richt zich met name op de duurzaamheidscriteria. “Die duurzaamheidscriteria horen 

niet thuis in een evenementenvergunning”, zo stelt een respondent. “Ik kan dus eigenlijk geen bier 
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meer tappen. Ik begreep nog wel dat glas gevaarlijk is, dus ga je over op plastic. Nu mag plastic 

eigenlijk ook niet meer en adviseert de gemeente om met speciale statiegeld-bekers te gaan werken. 

Het probleem is echter, dat de productie van die dingen giga achterloopt. Die bekers zijn dus echt 

nergens te verkrijgen”, aldus een andere respondent. De mate waarin aan de voorwaarden kan 

worden voldaan, hangt ook hier samen met de ervaring die men heeft. Respondenten die op 

vrijwilligersbasis werken vinden het over het algemeen lastiger om aan de voorwaarden te voldoen 

dan respondenten die beroepshalve evenementen organiseren. Ook bij jaarlijks terugkerende 

evenementen heeft men minder problemen om aan de voorwaarden te voldoen. De beoordeling van 

de voorwaarden hangt in zekere zin samen met de mate waarin men de voorwaarden zinvol acht. 

“Het is gewoon niet makkelijk om je aan voorwaarden te houden als je daar volstrekt het nut niet 

van inziet”, stelt een respondent in dit verband. 

 

Het is niet altijd eenvoudig om aan de voorwaarden te voldoen die gesteld worden aan de 

vergunningverlening, zo kan op basis van de enquête en op basis van de gevoerde gesprekken 

geconstateerd worden. Respondenten vinden het vooral moeilijk om te voldoen aan de 

duurzaamheidscriteria.  

 

Zo wordt als eis gesteld dat drinkbekers gescheiden worden ingezameld door de afvalverwerker en 

worden verwerkt tot nieuwe grondstof. In de duurzaamheidscriteria wordt deze eis als volgt 

toegelicht: “Let op: veel afvalverwerkers geven aan dat ze PLA, karton en PET stromen gescheiden 

kunnen inzamelen en verwerken. PLA kan bijvoorbeeld wel gescheiden worden ingezameld door (de, 

red.) afvalverwerker, maar er zijn momenteel nog geen afvalverwerkingsinstallaties in Nederland 

voor PLA. Vraag daarom goed door bij jouw afvalverwerker in hoeverre ze PLA of PET stromen ook 

daadwerkelijk kunnen verwerken. Indien dit niet het geval is, dan adviseren we je op hardcups over 

te stappen”. 

 

In dit verband wordt bij het aanmelden op de site gevraagd of gebruik wordt gemaakt van afvalbakken 

om de drinkbekers gescheiden in te zamelen en of de aanvrager gevraagd heeft aan de afvalverwerker 

hoe ze plastic stromen daadwerkelijk kunnen verwerken. Dit blijkt nog redelijk lastig. Respondenten 

geven aan vaak niet bekend te zijn met de afvalverwerker: dit is namelijk soms een andere organisatie 

dan de organisatie die het afval inzamelt. Respondenten die daadwerkelijk contact hadden 

opgenomen met de afvalverwerker, kregen in alle gevallen te horen dat ze zich hier geen zorgen over 

hoefden te maken. Ook de verwerking van PLA vormde geen probleem. De vraag rijst dan, in hoeverre 

het zinvol is, om het benaderen van de afvalverwerker als eis te stellen. 

 

De criteria zelf zijn niet altijd consistent geformuleerd. Onder Afval wordt bijvoorbeeld in de light 

versie gesteld dat drinkbekers gemaakt zijn van karton, hardcups, PET (bij voorkeur rPet) of een 

biologisch afbreekbaar materiaal. Later wordt gesteld, dat bij gebruik van drinkbekers van PLA het 

evenement gescheiden afvalbakken neerzet en/of een statiegeldsysteem toepast dat garandeert dat 

90% van de bekers wordt ingezameld (Duurzaamheidscriteria site, p. 2). PLA blijkt niet de afkorting 

voor plastic te zijn. PLA staat voor Polylactic Acid en is een bioplastic. Technisch betreft het nog 

steeds plastic, maar PLA wordt geproduceerd uit hernieuwbare bronnen. De vraag rijst, waarom PLA 

niet in de materiaallijst voor drinkbekers op pagina 2 van de duurzaamheidscriteria is opgenomen. 

Dit geldt evenzeer voor de reguliere versie. 

 

In de light en reguliere versie dient het evenement één van de volgende gesloten systemen voor de 

drinkbekers te gebruiken: 

 

“Drinkbekers van single use PET of rPET die tijdens het evenement als aparte afvalstroom worden 

ingezameld en tot nieuwe grondstof worden verwerkt. 
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Drinkbekers van biologisch afbreekbaar materiaal (bijvoorbeeld PLA) en/of karton die als aparte 

afvalstroom worden ingezameld tijdens het evenement en tot nieuwe grondstof worden verwerkt. 

Hardcups die tijdens het evenement worden ingezameld, afgewassen en worden hergebruikt (of 

worden ingezameld door een externe partij)” (Duurzaamheidscriteria site, p. 2). 

 

In deze opsomming wordt wel weer melding gemaakt van PLA.  

 

Vervolgens wordt gesteld, dat alleen drinkbekers van PET of rPET zijn toegestaan, mits deze 

gescheiden worden ingezameld (Duurzaamheidscriteria site, p. 3). Dit verhoudt zich minder goed tot 

de passage, waarin staat dat drinkbekers gemaakt kunnen zijn van karton, hardcups, PET (bij voorkeur 

rPet) of een biologisch afbreekbaar materiaal.  

 

Desgevraagd komen ook de respondenten tijdens de vraaggesprekken hier niet uit. Sommigen gaven 

aan, dat op basis van pagina 2 bekers gemaakt mogen worden van karton, hardcups en PET. Anderen 

stellen dat op basis van diezelfde pagina de bekers ook van PLA gemaakt mogen zijn. Weer anderen 

stellen, dat op basis van pagina 3 de drinkbekers van PET of rPET gemaakt moeten zijn. De vraag is 

dan wel, hoe pagina 3 (enkel PET of rPET) zich verhoudt tot de mogelijkheid om gesloten systemen 

voor drinkbekers te gebruiken die gemaakt zijn van PLA, karton of hardcups. 

 

Tevens is bijzonder, dat de criteria die betrekking hebben op het scheiden van afval op locatie, niet 

ingaan op de plastic bekers. De passage die hierop betrekking heeft onderscheidt namelijk de 

volgende afvalfracties: restafval, glas, blik, papier, plastic metaal en drankkartonnen en 

voedselresten (Duurzaamheidscriteria, p. 7).  

 

De eis dat drinkbekers van PET, rPET, karton en/of PLA op een manier moeten worden ingezameld 

die 90% inzameling garandeert, is in de ogen van de respondenten volstrekt onrealistisch. “Dit is ten 

eerste niet te meten en ten tweede niet te doen”, zo geeft een respondent in dit verband aan. Ook 

is lang niet altijd helder wat nu precies het energieverbruik is. De criteria stellen als eis dat aan het 

einde van het evenement een format moet worden ingevuld en ingestuurd (bij een volgende 

vergunningsaanvraag) waarbij het energieverbruik staat aangegeven. Zeker als gebruik wordt gemaakt 

van zowel vaste stroompunten als batterijen en aggregaten, is niet duidelijk wat het totale 

energieverbruik is, aldus de respons.  
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3.3.6 Het proces in de praktijk 

 

Het aantal verstrekte evenementenvergunningen laat zich als volgt in beeld brengen: 

 

 
 

 

Volgens de geleverde gegevens komt het aantal verstrekte evenementenvergunningen in 2022 uit op 

283. Het VTH jaarverslag 2022 maakt echter melding van 405 verstrekte evenementenvergunningen. 

 

Het aantal geweigerde vergunningen bedraagt slechts 1 of 2 stuks in die jaren. Op de vraag in hoeverre 

deze data correct zijn, wordt ambtelijk het volgende antwoord gegeven: “Ja dat klopt. Naast dat er 

2 jaar Corona bij zit en er dus nauwelijks evenementen hebben plaatsgevonden, lukt het ons ook wel 

eens als we van mening zijn dat iets echt niet kan dat de organisatie de aanvraag intrekt. Hierdoor 

hoeven wij niet een weigering te maken. Maar ook dat komt maar zelden voor” (Ambtelijke reactie, 

28 april 2023). 

 

Ambtelijk wordt hier de volgende toelichting op gegeven: Het gebeurt niet vaak dat een evenement 

geweigerd wordt. Vergunningen worden over het algemeen laat verstrekt en de tijd om alles perfect 

te regelen is dan kort. De bezwaren die men dan nog heeft zijn over het algemeen niet zwaar genoeg 

om de vergunning te weigeren. Bovendien wordt door meerdere partijen geadviseerd en het kan dus 

gebeuren dat hoewel het team Toezicht en de politie twijfels hebben, het evenement toch vergund 

wordt (Interview, 20 juni 2023).  

 

Op rekeningbasis kan geen specificatie van het proces van evenementenvergunningen worden 

verstrekt: “De jaarrekeningcijfers is 1 grote bulk. Er wordt niet gespecificeerd op product” 

(Ambtelijke reactie, 4 mei 2023). De jaarstukken 2021 maken melding van minder inkomsten uit 

evenementenleges als gevolg van corona (Jaarstukken 2021, p. 70). Aan de andere kant zijn hierdoor 

ook minder kosten gemaakt (Jaarstukken 2021, p. 104). Op basis van de jaarstukken kan niet worden 

opgemaakt wat de gerealiseerde lasten en baten zijn voor evenementenvergunningen op 

rekeningbasis. 

 

De acht stappen uit de procesbeschrijving worden in de praktijk goed gevolgd. Zo start men idealiter 

met het aanmelden. Hoewel dit geen verplichte stap is, wordt hier wel op aangedrongen. Op basis 
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van de aanmeldingen kunnen de veiligheidsdiensten immers een inschatting en planning maken van 

de benodigde capaciteit. Het beoordelen van de aanvragen leidt in de praktijk vaak tot het opvragen 

van additionele informatie. Dit hangt samen met het gegeven dat de regels, ook vanuit Rijksniveau, 

jaarlijks worden verzwaard, zodat ook de criteria waar een aanvraag aan moet voldoen navenant 

worden aangescherpt. Aan de andere kant “doen organisatoren veel, maar schrijven minder op”, zo 

wordt aangegeven. Vanuit de gemeente wordt gepoogd om het belang van een goede documentatie 

te internaliseren bij de organisatoren. Op basis van de risicoscan weten organisatoren over het 

algemeen goed in welke categorie zijn of haar evenement valt. Hoewel het draaiboek nieuwe stijl 

geen onderscheid meer maakt tussen de categorieën, vormt dit voor de aanvraag geen probleem. Er 

kan namelijk worden aangevinkt welke onderdelen van toepassing zijn voor het betreffende 

evenement. 

 

Opmerkelijk is, dat het onderscheid tussen minder of meer dan 500 personen, zoals dat in het 

duurzame evenementenbeleid wordt gemaakt, niet bekend is bij iedere medewerker die werkzaam 

is op het gebied van evenementenvergunningen. Tevens wordt aangegeven, dat het beleid met 

betrekking tot duurzaamheid begrippen hanteert die zeer moeilijk toe te passen en te handhaven zijn 

binnen het evenementenbeleid. Aspecten op het gebied van duurzaamheid leveren over het algemeen 

ook veel vragen op bij de organisatoren.  

 

Tijdens het digitaal aanmelden van een evenement komen de aspecten van duurzaamheid echter wel 

terug, zo wijst het experiment uit. Zo wordt eerst digitaal gevraagd naar een risicoscan. Vervolgens 

wordt gevraagd een situatietekening te uploaden. Daarnaast wordt gevraagd om constructiegegevens, 

een draaiboek, machtigingen en een tentboek (enkel als er een tent aanwezig is). Het betreft hier 

een verplicht veld, want doorklikken naar de volgende stap is niet mogelijk zonder een bestand te 

kiezen. De onderzoeker laadt nu een foto op van het gemeentehuis. Dit blijkt te werken, zodat de 

onderzoeker nu bij de duurzaamheidscriteria aankomt. Er wordt gevraagd of er een persoon 

aangewezen is die verantwoordelijk is voor het thema duurzaamheid. Tevens wordt gevraagd of er 

tijdens het evenement drinken wordt aangeboden en welk afvalvrij bekersysteem wordt gebruikt. 

Ook wil de site weten van welk materiaal de drinkbekers zijn gemaakt. De onderzoeker vult hier 

Plastic in. Vervolgens wordt gevraagd naar het recyclepercentage en of er gebruik wordt gemaakt van 

een statiegeldsysteem. Ook wordt gevraagd of gebruik wordt gemaakt van afvalbakken om de 

drinkbekers gescheiden in te zamelen en of de onderzoeker gevraagd heeft aan de afvalverwerker 

hoe ze plastic stromen daadwerkelijk kunnen verwerken. Aangezien de onderzoeker ervan uitgaat, 

dat de bekers gewoon in de gemeentelijke afvalbakken worden gedeponeerd en aangezien de 

onderzoeker niet weet wie de afvalverwerker van de gemeente is, worden deze vragen ontkennend 

ingevuld. Tevens wil de site weten of er tijdens het evenement ook afvalfracties worden gescheiden. 

Omdat de onderzoeker onbekend is met de term afvalfractie, wordt ook hier Nee ingevuld. 

Logischerwijs wil de site nu weten waarom dit niet van toepassing is. Uiteindelijk meldt de site het 

volgende: “In onze gemeente mag er geen gebruik worden gemaakt van plastic producten. Denk aan 

ballonnen, confetti, rietjes, borden, bestek en overige producten van wegwerp plastics (single use 

plastics). Je mag wel gebruik maken van een alternatief duurzaam materiaal”. Vervolgens moet 

worden aangegeven hoe het evenemententerrein schoon wordt opgeleverd. Daarna wordt geadviseerd 

om gebruik te maken van vaste stroompunten. Dat is duurzamer dan het inhuren van externe 

energiebronnen. Ook wordt gevraagd naar de maatregelen die getroffen worden om de flora en fauna 

te beschermen en ook hier wordt een toelichting gevraagd waarom dat niet van toepassing is. 

 

De nieuwe termijn van 16 weken moet nog worden aangepast in de nieuwe APV en naar verwachting 

zal dit in de zomer van 2023 plaatsvinden. Het vervroegen van de aanmeldingsdeadline van 20 oktober 

naar 1 september is met het oog op de regionale afstemming van de veiligheidsdiensten gebeurd.  
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De procesbewaking is gebaseerd op de evenementenkalender. Actief wordt gebeld met organisatoren 

die wel op de kalender staan, maar nog geen aanvraag hebben ingediend, met het verzoek de 

aanvraag tijdig in te dienen. Ook wordt de kalender van verleden jaar geraadpleegd om een 

inschatting te maken van mogelijke aanvragen voor evenementen die nog niet op de huidige kalender 

staan. Een nieuw systeem (TLO) is in gebruik genomen, waarmee de termijnbewaking wordt geborgd. 

Dit systeem geeft meldingen af als termijnen verstreken dreigen te raken. Daarnaast wordt gewerkt 

met een fysiek bord, waarop alle evenementen en de procedurele voortgang staat weergegeven.  

 

Aan de hand van de casestudies wordt duidelijk, dat kleine evenementen snel kunnen worden 

afgedaan door de gemeente. Zo wordt op 11 juli 2020 een buurtbarbecue aangemeld en op 3 augustus 

2020 stuurt de gemeente een brief naar de organisator waarin wordt gesteld dat het evenement 

voldoet aan de voorwaarden voor een klein evenement.  

 

Bij grotere evenementen is de gemeente soms minder snel. Zo reageert de gemeente op 22 maart 

2019 op een aanvraag die op 13 februari 2019 binnen is gekomen. De gemeente verzoekt in deze 

reactie om betere routekaarten aan te leveren. Vervolgens wordt pas een maand later, op 24 april 

2019, advies ingewonnen van andere ambtelijke teams. 

 

Andere cases laten evenwel zien, dat de gemeente snel reageert. Bij het festival worden in de week 

van 15 tot 20 juli 2021 de coronamaatregelen van Rijkswege aangescherpt. Hierover worden de 

organisatoren van het festival gelijk (op 20 juli 2021) geïnformeerd. Tevens laat de festival case zien, 

dat de gemeente een zeer nauw contact onderhoudt met de organisatoren. Zo wordt op 15, 20, 22, 

26 en 29 juli 2021 en op 3, 4, 5, 6 en 9 augustus 2021 gemaild tussen de gemeente en de organisatie. 

Ook vindt in die periode telefonisch contact plaats tussen de gemeente en de organisatie.  

 

Deze festival casus maakt ook duidelijk, dat de gemeente het proces snel weet te voeren. De 

vergunningaanvraag voor een festival op 15 augustus 2021 wordt uiteindelijk op 29 juli 2021 

ontvangen. 13 augustus 2021 wordt de vergunning verstrekt.  

 

De enquêteresultaten laten een verband zien tussen het profiel van het evenement en de 

behandeltijd. Hierbij is wel opmerkelijk, dat kleine evenementen een relatief lange behandeltijd 

vergen: 

 
 

Weken behandeling 
 

tussen 2 en 4 tussen 4 en 6 tussen 6 en 8 tussen 8 en 12 langer dan 12 

Klein 

evenement 

  3 4 
  

A-evenement 3 3 5 
 

6 

B-evenement 
  

    4 

C-evenement 
    

5 

 

De behandeltijd die de gemeente nodig heeft om tot een besluit te komen wordt door de 

organisatoren in de vraaggesprekken als lang ervaren, maar blijft wel binnen de wettelijke termijn, 

zo wordt aangegeven. 

 

Soms worden tijdens het proces additionele vragen gesteld. Zo laat de festival casus zien, dat in 

eerste instantie vrij gedetailleerd wordt gecommuniceerd over het draaiboek, het coronaplan en de 

tekeningen en over de voorwaarden die gesteld worden aan het festival. Pas later wordt door de 

gemeente gevraagd naar het schenken van zwak-alcoholische dranken. Aan de andere kant was dit 
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ook niet in de oorspronkelijke aanvraag opgenomen. Het gevolg is echter wel, dat per relatief laat in 

het proces een ontheffing van de Alcoholwet moet worden ingediend. Gelukkig kan dit echter digitaal. 

Opmerkelijk in de oktoberfeest casus is, dat volgens de administratie van de gemeente het 

evenementenoverleg op 25 september 2022 akkoord geeft op de aanvraag, maar dat de gemeente op 

26 september 2022 de organisatie nog additionele vragen mailt. Zo mist de gemeente de 

contactpersoon en het telefoonnummer van het beveiligingsbedrijf en de EHBO. Verder vraagt de 

gemeente zich af of er ook verlichting is op het terrein, of de toiletten worden schoongemaakt en of 

er taxistandplaatsen aanwezig zijn. Verder wordt gevraagd hoe de veiligheid van fietsers is geregeld 

en wordt aandacht gevraagd voor het afstandscriterium van vijf meter voor bakwagens ten opzichte 

van de tent (Mail SWF organisatie). Ook in de oktoberfeest casus valt op, dat nadat deze vragen zijn 

beantwoord, de gemeente vervolgens wederom additionele vragen stelt. Zo verzoekt de gemeente 

op 26 september 2022 om een aanvraagformulier tijdelijk schenken alcohol in te vullen en in te 

dienen.  

 

Het stellen van additionele vragen levert ook bij de enquêterespondenten de nodige reacties op: De 

ervaringen met het contact met de gemeente zijn positief. Deze ervaringen worden wel weer negatief 

beïnvloed door de gegevens die de gemeente opvraagt. “Redelijk, steeds weer nieuwe aanvulling 

nodig”, zo stelt een respondent. “Op zich prima, maar keer op keer aanpassingen nodig om de 

vergunning rond te krijgen. De gemeente, gevoed door diverse afdelingen en de overheid, heeft zich 

ook te houden aan wijzigingen”, zo antwoordt een andere respondent. “Op zichzelf genomen correct, 

maar het hele vergunninggedoe is veel te uitgebreid”, aldus weer een andere respondent. Een 

volgende respondent vat het als volgt samen: “Moeizaam, maar wel vriendelijk”. Tijdens de 

vraaggesprekken die met de organisatoren zijn gevoerd, komt eenzelfde beeld naar voren. “Zeer 

ingewikkeld en steeds werd weer andere aanvullende informatie gevraagd”, zo stelt een respondent. 

Een andere respondent sluit hierop aan: “De gemeente kan beter vooraf in één keer aangeven welke 

informatie nu nodig is, dan is dat maar duidelijk voor ons”. 

 

Advies wordt soms laat ingewonnen. Voor het festival dat gepland staat op 15 augustus 2021, wordt 

pas op 6 augustus 2021 advies ingewonnen bij de politie. Aan de andere kant komt de aanvraag voor 

deze vergunning pas op 29 juli 2021 binnen. Hoewel de politie al op 9 augustus 2021 reageert, levert 

advies ook doorgaans een aantal additionele voorwaarden op. Zo stelt de politie dat de eindtijd 

vervroegd dient te worden van 1.00 h. naar 0.00 h. Daarnaast dient een extra beveiliger ingeschakeld 

te worden en dient beter aangegeven te worden hoe men omgaat met verdovende middelen. Deze 

additionele voorwaarden dienen niet alleen doorgevoerd te worden. Ook het draaiboek zal hierop 

moeten worden aangepast (Mail team Vergunningen, 9 augustus 2021). Dit geldt ook voor intern 

ambtelijk advies. Zo wordt de aanvraag voor het oktoberfeest onderworpen aan een 

constructiecontrole. Deze wordt een maand nadat de aanvraag binnen is gekomen uitgevoerd. Ook  

hier levert de controle additionele voorwaarden op. Zo moeten vanaf windkracht 8 

beheersmaatregelen getroffen worden en dient de organisator zich op de hoogte te stellen van de 

voorspelde weersomstandigheden. Deze casus wijst uit, dat ook vanuit het team Verkeer soms 

additionele voorwaarden worden gesteld, bijvoorbeeld het inzetten van een verkeersregelaar. 

 

De oktoberfeest casus laat tevens zien, dat het inwinnen van advies niet altijd vlekkeloos verloopt. 

Zo mailt de gemeente dat “het wat mis loopt rondom de advisering van het oktoberfeest”. De stukken 

staan al een poosje op de intranetagenda, maar per abuis is dit niet meegenomen op de agenda. 

Recent is nog een aanvulling gedaan over een ljochtkuier en na overleg met het team verkeer is ook 

deze aanvulling meegenomen in de vergunning. De gemeente vraagt de politie om hier nog naar te 

kijken en eventuele aandachtspunten mee te geven (Mail gemeente aan politie, 28 september 2022). 

De aanvraag is op 21 juli 2022 ontvangen, de aanvulling op 29 augustus 2022. Diezelfde dag brengt de 

politie advies uit, maar dit advies bevat vrij veel additionele voorwaarden. De politie constateert 
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namelijk een aantal risico’s en benoemt een aantal mogelijke maatregelen om deze risico’s op een 

aanvaardbaar niveau te brengen. Zo dient een contactpersoon aangewezen te worden die altijd 

bereikbaar is voor de gemeente, de politie, de brandweer en andere relevante instanties. Glas- en 

blikwerk moeten bij de ingang worden ingenomen en hiertoe dienen bij de ingang containers te 

worden geplaatst. Een calamiteitenroute moet worden vrijgehouden zodat hulpverleningsdiensten 

hierdoor het terrein ongehinderd kunnen bereiken. De route mag niet als vluchtroute voor publiek 

worden gebruikt. De bezoekers mogen geen rijbanen, ingangen, brandkranen, waterwinplaatsen en 

vulpunten blokkeren. Verder dient de organisatie voldoende gecertificeerde verkeersregelaars aan te 

stellen.  

 

Een nadere analyse van de oktoberfeest casus met betrekking tot de advisering, brengt enkele 

constateringen aan het licht. Uit een intern verslag (Info GISVG) blijkt dit evenement niet besproken 

te zijn in het EV overleg. Dit wordt tevens duidelijk aan de hand van een mail, d.d. 19 september 

2022. In de administratie van de gemeente (Adviezen) staat echter vermeld, dat het 

evenementenoverleg van 25 september akkoord is gegaan met dit evenement. In eerste instantie 

wordt hier de volgende reactie op gegeven: “In het Verslag van het evenementenoverleg d.d. 6 

september 2022 staat het volgende genoemd: ‘Tijdens de Oktoberfesten zal er worden gecontroleerd. 

De Politie geeft aan nog geen advies te kunnen geven van Oktoberfest Witmarsum. Waarschijnlijk 

komt er geen advies meer. Graag aandacht hiervoor. Zet adviezen tijdig uit’” (Ambtelijke reactie, 26 

juni 2023). Later wordt desgevraagd gesteld, dat per abuis het Oktoberfest niet op de agenda van 6 

september 2023 is geplaatst. Doorvragen levert het volgende antwoord op: 

 

“Het Oktoberfest zou 6 september 2023 in het evenementenoverleg behandeld worden. Per abuis is 

deze toen niet op de agenda gezet. Toen we daarachter kwamen, hebben we dit gelijk rechtgezet. 

Dit door deze op de eerstvolgende agenda te zetten en alvast voor advies uit te zetten” (Ambtelijke 

reactie, 27 juni 2023). Tijdens het evenementenoverleg d.d. 18 oktober 2022 wordt Oktoberfest 

Witmarsum besproken en geconstateerd dat een evaluatie noodzakelijk is (Ambtelijke reactie, 26 juni 

2023). Het agenderen voor het evenementenoverleg loopt dus niet altijd vlekkeloos.  

 

Deze casus brengt ook een andere constatering aan het licht. De politie geeft op 11 september 2022 

akkoord, zo blijkt uit de administratie (Adviezen). Op 28 september 2022 brengt de politie echter 

opnieuw advies uit. In dat advies worden mogelijke maatregelen benoemd om de risico’s op een 

aanvaardbaar niveau te brengen. Op de vraag of de politie twee keer advies heeft uitgebracht wordt 

het volgende antwoord gegeven: “Na de ontvankelijkheidstoets en inhoudelijke toets worden 

adviezen uitgezet voor advies. In een aantal gevallen wordt een evenement in het 

evenementenoverleg besproken. Per abuis is Oktoberfest niet op de agenda van 6 september 

geplaatst. Daarom is er direct advies uitgevraagd en is Oktoberfest besproken in het overleg  van 25 

september 2022. De adviserende partijen gaven aan akkoord te zijn. Het definitieve advies volgt dan 

nog. Het advies van de politie is dan waarschijnlijk 28 september 2022 ontvangen” (Ambtelijke 

reactie, 26 juni 2023). Aan de hand van deze reactie kan geconstateerd worden dat de politie 

kennelijk toch twee keer advies heeft uitgebracht. Het eerste advies komt binnen op 11 september 

2022 waarin de politie aangeeft akkoord te zijn, het tweede advies komt binnen op 28 september 

2022, waarin de politie vrij veel additionele voorwaarden stelt.  

 

De oktoberfeest casus laat tevens zien, dat een aanvullende aanvraag het proces kan vertragen. De 

aanvraag voor het oktoberfeest komt op 21 juli 2022 binnen. 29 augustus 2022 brengt de constructeur 

advies uit met betrekking tot de tent. Vervolgens wordt op 29 augustus 2022 een aanvulling op de 

aanvraag ontvangen. Het betreft een loop van 13 kilometer. Deze aanvulling wordt weliswaar 

administratief gekoppeld door de gemeente aan de oorspronkelijke aanvraag, maar dient uiteraard 

wel weer beoordeeld te worden. Het gevolg is dan, dat de politie pas op 28 september 2022 akkoord 
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kan geven. Ook het team Verkeer kan pas op 22 september 2022 akkoord geven op de aanvulling. 

Uiteindelijk kan het evenementenoverleg pas op 25 september 2022 akkoord geven. 

 

De enquête wijst uit, dat de informatie over het aanvragen van een evenementenvergunning op de 

site van de gemeente niet voor iedere respondent duidelijk is: 

 

 
 

Ook wordt de procedure niet altijd als eenvoudig aangemerkt: 

 

 
 

 

Op de open vraag in de enquête wat de ervaring was met de procedure worden verschillende reacties 

gegeven, maar in lijn met de stelling die in dit verband is voorgelegd, ervaart men de procedure 

overwegend als lang en ingewikkeld. “Hopeloos lang en onzinnig”, “Ongelofelijk omslachtig, niet 

meer leuk om iets te organiseren”, “Veel te ingewikkeld voor een sinterklaasintocht”, “Te 

uitgebreid”, “Lang voor een klein evenement, moest een heel draaiboek maken voor een evenement 
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voor 150 man”, zijn antwoorden die op deze open vraag onder andere worden gegeven. Ook positieve 

reacties worden gegeven: “ Prima, duidelijk”, aldus een respondent.  

 

De vraaggesprekken die zijn gevoerd met enkele organisatoren geven een genuanceerder beeld. Voor 

de meeste respondenten was duidelijk welke procedure gevolgd moest worden en ook is de informatie 

op de site helder. Twee respondenten ervaren de procedure als gemakkelijk, maar deze respondenten 

organiseren het evenement jaarlijks en hebben dus eerder ervaring met de procedure opgedaan. De 

drie respondenten die in 2022 of 2023 voor het eerst het evenement organiseerden, waren negatiever 

over de procedure. “Zeer ingewikkeld en steeds werd weer andere aanvullende informatie gevraagd”, 

zo stelt een respondent. Een andere respondent sluit hierop aan: “De gemeente kan beter vooraf in 

één keer aangeven welke informatie nu nodig is, dan is dat maar duidelijk voor ons”.  

 

Het experiment, waarbij de onderzoeker zelf een evenement heeft aangemeld voor de 

evenementenkalender en verder heeft aangemeld, toont aan dat de aanvraag redelijk eenvoudig 

digitaal is in te dienen. Wel bevreemden sommige elementen in het proces. Zo dient op een goed 

moment een situatietekening ingediend te worden. Hierbij dient aangegeven te worden of men de 

situatietekening digitaal wil laten intekenen of niet. Opmerkelijk is alleen, dat bij zowel ja als nee 

de site verder niet reageert. Het is in deze stap dus niet mogelijk om een tekening op te laden. Daarna 

wordt men doorgeleid naar de risicoscan. Opmerkelijk hierbij is, dat men dan moet aangeven om wat 

voor soort evenement het gaat, maar dat men uit een limitatieve lijst kan kiezen die niet zo uitgebreid 

is. Men kan namelijk kiezen tussen popconcerten, festivals, markten, wandelmarsen, tourritten, 

optochten, beurzen, sportevenement, grote party’s, demonstraties, vliegshows, auto-evenementen 

en vuurwerkshows. Een samenzijn van rekenkamers (het evenement dat door de onderzoeker werd 

aangemeld) kan echter niet makkelijk worden ondergebracht binnen één van deze opties. Uiteindelijk 

is gekozen voor een kleine demonstratie. 

 

Ook de termijnen bevreemden soms gedurende het experiment. In de draaiboekinstructie nieuwe stijl 

worden de volgende termijnen gehanteerd: 6 weken voor een A-evenement, 12 weken voor een B-

evenement en 16 weken voor een C-evenement (Nieuw draaiboek, p. 6). Als bij het aanmelden voor 

de evenementenkalender de risicoscan wordt ingevuld voor een kleine demonstratie in februari 2024 

op de Markt te Sneek, komt men uiteindelijk uit op een risicoscore van 6,29. Dit valt binnen de 

bandbreedte van 3,70 – 6,46 en aldus wordt het evenement als een regulier evenement aangemerkt 

(categorie A). Minimaal 4 weken voorafgaand aan het evenement zal de vergunning moeten worden 

aangevraagd, zo stelt de site, hetgeen zich niet goed verhoudt tot de termijn van 6 weken uit de 

draaiboekinstructie. Bijzonder is echter, dat bij de volgende stap (het aanmelden of het aanvragen) 

gesteld wordt dat voor het indienen van een vergunningaanvraag een termijn geldt van 6 weken, 

hetgeen zich weer goed verhoudt tot de nieuwe draaiboekinstructies. Het invullen van de melding 

voor de evenementenkalender heeft 30 minuten gekost. Het invullen van de melding van het 

evenement of het aanvragen van de vergunning heeft 43 minuten gekost. Dit is echter exclusief het 

draaiboek. 

 

Het contact met de gemeente wordt tijdens de vraaggesprekken met organisatoren overwegend als 

positief ervaren. “Streng en formeel, maar netjes en behulpzaam”, zo geeft een respondent terug. 

“Ik heb het idee dat zij er ook niets aan kunnen doen, al die voorwaarden verzinnen ze zelf immers 

niet, die komen uit Den Haag en de gemeente probeert daar ook zo goed mogelijk mee om te gaan”, 

stelt een andere respondent. “Mijn contactpersoon is snel en behulpzaam. Vertragingen waren er 

zeker, maar dat kwam dan met name omdat van 1000 bevoegde instanties advies moest worden 

ingewonnen”, geeft weer een andere respondent terug. Eén respondent is minder tevreden: “Ik had 

van tevoren al geen medewerking verwacht, maar ik heb gewoon actieve tegenwerking ervaren. Van 

begin af aan was duidelijk, dat ze dit evenement eigenlijk helemaal niet zagen zitten….”.  
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De leges worden als hoog ervaren. Veel evenementen zijn nauwelijks kostendekkend en leges trekken 

het plaatje dan net de verkeerde kant op. “Naast leges moet je je ook beseffen dat het voldoen aan 

al die voorwaarden heel veel geld kost en nee, dan kom je dus eigenlijk niet meer uit”, zo wordt in 

dit verband gesteld.  

 

De uiteindelijke vergunning kan een verzameling zijn van verschillende vergunningen. Zo betreft de 

vergunning die verstrekt wordt voor het festival de organisatie van het festival (art. 2:25 lid APV), 

een ontheffing van het verbod om geluidshinder te veroorzaken (art. 4:6 APV), een ontheffing van 

het verbod om openbare vermakelijkheden op zondag te houden (art. 4 lid 3 Zondagswet), een 

ontheffing van het verbod om op zondag lawaai te maken (art. 3 lid 3 Zondagswet) en een ontheffing 

van het verbod voor het verstrekken van zwak-alcoholische dranken (art. 35 lid 1 Alcoholwet). Ook 

de oktoberfeest casus laat dit zien. De uiteindelijke vergunning betreft het organiseren van een 

evenement, een ontheffing van het verbod om geluidshinder te veroorzaken, het afsluiten van wegen, 

het houden van vermakelijkheden op zondag, het lawaai maken op zondag en het tijdelijk verstrekken 

van zwak-alcoholische dranken. Het combineren van verschillende elementen in één vergunning heeft 

zonder meer een positief effect op de doelmatigheid waarmee het proces doorlopen wordt.  

 

De oktoberfeest casus wijst uit, dat een evenement soms kan worden opgeschaald. Zo komt het 

aanvraagformulier van 21 juli 2022 uit op een A-evenement, maar op basis van de in rekening 

gebrachte leges, kan geconstateerd worden dat de gemeente het evenement aanmerkt als B-

evenement. Uit de samenvatting “Een evenement melden of aanvragen” blijkt namelijk, dat het hier 

om een A-evenement gaat (regulier). De politie merkt dit evenement aan als een B-evenement op 

basis van de behandelaanpak (Advies Oktoberfest, 28 september 2022). Ook op basis van de leges die 

in rekening worden gebracht blijkt het hier om een B-evenement te gaan (Evenementenvergunning, 

5 oktober 2022). Op de vraag hoe de opschaling van A- naar B-evenement heeft plaatsgevonden, wordt 

het volgende antwoord gegeven: “De organisatie heeft zijn evenement waarschijnlijk zelf 

geclassificeerd als een A- evenement. De behandelend ambtenaar kijkt hier naar. Waarschijnlijk zal 

toen de  opschaling gedaan zijn, maar ook  middels ervaringen uit voorgaande edities” (Ambtelijke 

reactie, 26 juni 2023). 

3.3.7 Procesaanbevelingen 

 

Een sterker vooroverleg tussen de gemeente en de organisator zou de doelmatigheid van het proces 

kunnen verbeteren, aldus de ambtelijke repons. Nu wordt informatie doorgaans onvolledig 

aangeleverd, zodat aanvullende informatie moet worden opgevraagd. Soms is zelfs een aanvullende 

vergunningaanvraag nodig. Dit kost de gemeente en de organisator veel tijd. Deze tijd kan men 

besparen door vooraf tijdens een gesprek met de organisator stap voor stap door het formulier heen 

te gaan en de organisator te helpen met het invullen hiervan.  

 

Hoewel een onderscheid gemaakt kan worden tussen professionele organisatoren en vrijwilligers, 

wordt het proces in de praktijk als gecompliceerd ervaren. De respondenten geven in de enquête de 

volgende suggesties met betrekking tot de procedure: 
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Een veel simpeler procedure voor zo'n klein evenement. De hele X is niet veel meer dan 2x een 

kaatspartij (waarvoor geen vergunning nodig is) en twee dorpsavonden in het dorpshuis (waar geen 

vergunning voor nodig is) en een paar spelletjes en kramen buiten. En daar zijn dan wel heeel veeel 

regels voor. Ik ben de eerste keer 8 uren bezig geweest met het aanvragen van de vergunning. We 

kregen een en ander 2x retour. Toen ben ik er nog 2 uren mee bezig geweest. Op zich is het maken 

van een draaiboek nuttig. Denk aan parkeerwachters, brandveiligheid, EHBO e.d. Maar dat kan 

allemaal veel simpeler. 

vrijstelling geven voor kleine evenementen die in de dorpen worden georganiseerd, anders wordt 

er geen feest meer gehouden, vanwege de moeilijkheden die de vergunning geeft 

Het moet veel makkelijker, teveel papieren en voorwaarden dit moet veel makkelijke in te vullen 

wezen. Alle draaiboeken die je aan moet leveren, daar moet je bijna iemand voor inhuren om te 

maken. Te omslachtig allemaal. 

Gemakkelijker maken als ze willen dat er reuring blijft in dorpskernen. Nu worden vele dingen 

zoals rommelmarkten etc. niet meer georganiseerd omdat de eisen, procedures te omslachtig of te 

veel zijn. 

 

De organisatoren reageerden in de vraaggesprekken graag op de vraag of zij aanbevelingen hebben 

voor de gemeente. Zo zou de gemeente fysiek hulp kunnen verlenen bij het maken van 

situatietekeningen. Ook zou men graag zien dat de gemeente beter samenwerkt met andere 

gemeenten. Evenementen die grensoverschrijdend zijn moeten nu bij verschillende gemeenten het 

hele traject doorlopen en dit zou veel eenvoudiger kunnen, aldus de respons. Ook is het onderscheid 

eendaags en meerdaags niet altijd handig. Voor een meerdaags evenement kan men met één 

vergunning uit de voeten, maar dan moeten die dagen wel aansluiten op elkaar. Stel nu dat je iedere 

eerste zondag van de maand hetzelfde evenement organiseert, dan wordt dit dus niet als meerdaags 

evenement aangemerkt en moet je iedere keer een vergunning zien te bemachtigen, aldus de respons. 

Het tijdstip van vergunningverstrekking is doorgaans te laat in de ogen van de respondenten. Gezien 

het late tijdstip (soms een dag voordat het evenement gehouden wordt), kun je dan eigenlijk niets 

meer aanpassen of doen, terwijl dat dan wel in de voorwaarden staat. Op zo’n manier is het feitelijk 

onmogelijk om je aan de voorwaarden te houden. “De gemeente zou eigenlijk al hun activiteiten in 

dit verband één week naar voren moeten halen, dan klopt het weer”, zo adviseert een respondent. 

“Gelukkig heb ik nog nooit een controleur gezien, dus zo erg is het ook weer niet als je niet voldoet 

aan sommige voorwaarden”, zo stelt een andere respondent.  

 

Met betrekking tot het proces wordt ambtelijk het volgende aangegeven: “Dit jaar zijn er een aantal 

verbeteringen doorgevoerd, zoals:  

 

 Per 1 april 2023 is onze internetpagina verbeterd met nieuwe informatie, e-formulieren en 

handleidingen.  

 In gebruik name nieuw zaaksysteem (CLO). Bij het inrichten van dit zaaksysteem zijn meerdere 

verbeteringen doorgevoerd:  

o De aanvrager krijgt nu binnen 2 werkdagen een ontvangstbevestiging i.p.v. na 2 werkweken.  

o De processtappen zijn beter uitgewerkt in de vorm van taken voor de behandelend ambtenaar.  

o De gehele communicatie met de aanvrager verloopt via e-mail.  

 In 2023 zijn en worden er veelvuldig informatieavonden georganiseerd om aanvragers het belang 

van een goed draaiboek bij te brengen en tevens praktische uitleg te geven over de invulling van de 

gestelde regels” (Ambtelijke reactie, 10 december 2023). 

“Vanwege de overstap naar een nieuw zaaksysteem zal er beter gemonitord worden op onderdelen 

zoals doorlooptijden, uitkomsten en aantal vergunningen. Op basis van deze gegevens zullen 
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gerichtere procesverbeteringen worden voorgesteld en doorgevoerd” (Ambtelijke reactie, 10 

december 2023). 

 

Ook in sommige documenten worden verbeteringen ten aanzien van het proces aangekondigd: 

 

- “Door middel van de nieuwe uitvoeringsregels voor evenementen is het proces ten aanzien van 

vergunningverlening vereenvoudigd. Belangrijke instrumenten zijn de evenementenkalender, het 

vergunningenproces, het veiligheidsplan, toezicht en handhaving, verkeer-, constructieve en 

brandveiligheid.  

- Door middel van meer (proactief) klantcontact in het vergunningenproces kan beter maatwerk 

worden geleverd, hetgeen de kwaliteit en handhaafbaarheid van de vergunning ook ten goede komt.  

- Door middel van een integraal evenementenoverleg wordt van tevoren afgestemd op welke wijze 

actief toezicht kan en zal worden gehouden bij evenementen.  

- De duurzaamheidscriteria evenementen worden geïmplementeerd in het werkproces waardoor 

evenementen op een positieve wijze gestimuleerd worden om te verduurzamen en de negatieve 

impact van het evenement op het milieu zo veel mogelijk wordt beperkt.  

- Alle ontvangen meldingen Besluit brandveilig Gebruik Basishulpverlening Overige Plaatsen (BGBOP) 

voor evenementen worden naast een toets op ontvankelijkheid ook inhoudelijk getoetst aan de wet- 

en regelgeving op gebied van brandpreventie.  

- Alle bij evenementenaanvragen gemelde tenten (>150 p) en tribunes/podia zonder 

tentboekje/constructieve berekening en constructies met potentieel gevaar voor de omgeving op 

constructieve veiligheid worden getoetst.  

- De huidige regels over geluid bij evenementen zullen worden geëvalueerd. Als op basis daarvan een 

wijziging/bijstelling van het beleid gewenst is, dan zal dat voorafgaand aan het evenementenseizoen 

worden voorgelegd aan college. Daarbij of daarna kan ook beschouwd worden of en hoe (evt. 

steekproefsgewijs) controles op de naleving van de geluidsvoorschriften uitgevoerd kunnen worden” 

(Uitvoeringsprogramma, 2023, p. 13). 

 

3.3.8 Slotanalyse 

 

Op basis van de bovenstaande analyse, kan het normenkader nu als volgt worden afgezet tegenover 

het gemeentelijk beleid en de gemeentelijke praktijk. 

 

Operationele norm Analyse 

  

Operationele norm voor beleid  

Per evenementencategorie dient 

duidelijk te zijn welke regels gelden. 

Deze regels dienen consistent ten 

opzichte van elkaar te zijn en 

adequaat gecommuniceerd te worden. 

Het evenementenbeleid is vertaald naar een aantal 

uitvoeringsregels, die in 2023 zijn geactualiseerd. 

Voor 1 september kan men een evenement aanmelden voor 

het volgend jaar, hoewel in de procesbeschrijving nog uit 

wordt gegaan van de oude deadline (20 oktober).  

In het draaiboek nieuwe stijl en in de uitvoeringsregels van 

2023 gelden de volgende termijn voor het aanvragen: 6 

weken voor een A-evenement, 12 weken voor een B-

evenement en 16 weken voor een C-evenement (Nieuw 
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draaiboek, p. 6). Deze termijnen lopen niet synchroon met 

de APV termijnen (nl. 4, 8 of 14 weken). Als men 15 weken 

voor het evenement een aanvraag indient, kan de aanvraag 

op grond van de nieuwe termijnen geweigerd worden, 

maar op grond van de APV niet. Desgevraagd wordt in dit 

verband gesteld, dat de APV op dit punt dient te worden 

aangepast. Dit zal in de zomer van 2023 gebeuren 

(Interview, 17 mei 2023). 

In het koersdocument van 12 november 2019 wordt een 

evenementenvisie aangekondigd. Ook in het collegeadvies 

van 14 februari 2023 wordt deze visie aangekondigd. Niet 

duidelijk is, hoe ver men hiermee is of wanneer deze visie 

te verwachten is.  

Op basis van een kwantitatieve en kwalitatieve risicoscan, 

wordt een evenement gecategoriseerd. 

Het evenementenbeleid is vertaald naar uitvoeringsregels, 

maar daarnaast is het duurzame evenementenbeleid 

vastgesteld. In het duurzame evenementenbeleid worden 

criteria geformuleerd, die niet in de uitvoeringsregels of in 

de instructies voor het draaiboek staan vermeld. In de 

uitvoeringsregels van 2023 worden de criteria die het 

duurzame evenementenbeleid stelt, overigens wel als 

bijlage opgenomen en wordt hiernaar verwezen. 

Geconstateerd kan worden, dat als de regionale handleiding 

voor een A-evenement wordt vergeleken met de 

gemeentelijke handleiding (waarbij geen onderscheid wordt 

gemaakt tussen de categorieën), de gemeentelijke 

handleiding minder informatie vraagt dan de regionale 

handleiding.  

 

Begrippen die gehanteerd worden, 

zijn duidelijk en eenduidig. 

Om de uitvoering van de definitie van evenementen in het 

kader van deregulering te vereenvoudigen, wordt een aantal 

bepalingen in lid 3 van art. 2:24 APV aangepast om duidelijk 

te maken wanneer een klein eendaags evenementen is 

toegestaan zonder vergunning.  

 

Sommige uitvoeringsregels hanteren begrippen die vragen 

kunnen oproepen. Zo rijst de vraag wat precies het verschil 

is tussen een markt en een braderie. Tevens rijst de vraag 

hoe het aantal bezoekers van een braderie vooraf kan 

worden ingeschat, hetgeen wel van belang is om te bepalen 

of sprake is van een klein evenement of een regulier 

evenement. 

 

De uitvoeringsregels gaan uit van een driedeling: A-, B- en C-

evenementen. Het duurzame evenementenbeleid hanteert 

echter een tweedeling: een light versie en een reguliere 

versie. 
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Het onderscheid dat in de uitvoeringsregels gemaakt wordt 

tussen risicoclassificatie en behandelclassificatie is niet 

duidelijk. Bij beide wordt het evenement immers een letter 

toegekend (A, B of C) die bepalend is voor de behandeling.   

 

De gemeente beschikt over een 

gedegen procesontwerp. 

De eerste bijlage bij de uitvoeringsregels betreft een 

procesbeschrijving. Dit proces start bij het aanmelden van 

een evenement en eindigt met het evalueren van het 

evenement na afloop. In het beleid van de gemeente wordt 

uitgegaan van drie behandelclassificaties: een regulier 

evenement (A-evenement), een aandacht evenement (B-

evenement) en een risicovol evenement (C-evenement). 

Geconstateerd kan worden dat het stroomschema, de 

toelichting en de tabel uit de procesbeschrijving niet 

geheel corresponderen met elkaar. In de toelichting wordt 

gesteld dat een OOV-dienst kan adviseren ongeacht de 

behandelclassificatie, dus ook bij A-evenementen. In de 

tabel zijn A-evenementen echter enkel onderworpen aan 

monodisciplinaire advisering. Verder laat het 

stroomschema zien dat C-evenementen ook in aanmerking 

kunnen komen voor monodisciplinaire advisering, terwijl in 

de tabel staat vermeld dat integrale advisering hier 

verplicht is. 

Een cruciaal element in het proces betreft de risicoscan. 

Deze bestaat uit een kwantitatief en een kwalitatief deel. 

De uiteindelijke categorisering wordt bepaald aan de hand 

van de kwalitatieve analyse in combinatie met de 

kwantitatieve score. Als de kwalitatieve analyse 

verzwarende punten toekent, worden de kwantitatieve 

bandbreedtes smaller en wordt het evenement in een 

hogere categorie geplaatst. Mocht de kwalitatieve analyse 

bijvoorbeeld 2 punten opleveren, dan valt men al met 7,4 

kwantitatieve punten in de categorie C-evenement. Als de 

kwalitatieve analyse 0 punten oplevert, dan komt men pas 

vanaf 10.4 punten in de categorie C-evenement. De scan is 

ontwikkeld op basis van een landelijke scan, maar 

daarnaast op basis van een regionale afstemming. Als de 

gemeentelijke scantelling wordt vergeleken met de 

regionale scantelling, valt op, dat de gemeente soms een 

andere onderverdeling hanteert en ook soms categorieën 

toevoegt. Ook worden soms minder en soms weer meer 

punten toegekend. Op veel criteria loopt de telling echter 

synchroon. 

Geconcludeerd kan worden dat over het algemeen de 

nieuwe instructies voor het draaiboek een versoepeling 

inhouden ten opzichte van de oude instructies. Een 
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uitzondering hierop vormt het onderdeel duurzaamheid 

waar in de nieuwe instructies expliciet aandacht voor 

wordt gevraagd, overigens zonder in te gaan op de 

specifieke criteria die aan duurzaamheid worden gesteld. 

De gemeente beschikt over een 

actueel (jaarlijks vastgesteld) 

toezichtsplan. 

Op basis van het integraal veiligheidsplan 2019-2022 (IVP) 

wordt in 2021 een jaaruitvoeringsplan 2021 opgesteld. Het 

IVP vormt het beleidskader voor openbare orde en 

veiligheid (Jaarverslag VTH 2022, p. 9). In het IVP worden 

‘Overlast, gewelde op het snijvlak van Zorg & Veiligheid’, 

‘Veilig uitgaan en evenementen’, ‘Jeugd en Veiligheid’ en 

‘Ondermijning’ als prioriteit aangemerkt. Dit plan wordt na 

afloop van het jaar geëvalueerd. 

Voor 2022 wordt een uitvoeringsprogramma Vergunningen, 

Toezicht en Handhaving opgesteld. Dit 

uitvoeringsprogramma betreft een nadere uitwerking van 

het VTH-beleid, dat door het college op 16 juni 2020 wordt 

vastgesteld. De prioriteiten uit het IVP en het VTH beleid 

komen voor een groot deel met elkaar overeen en de 

gemeente heeft de uitvoeringsplannen zoveel mogelijk op 

elkaar afgestemd (Jaarverslag VTH 2022, p. 9).  

Het uitvoeringsprogramma VTH 2022 voert evenementen 

(type B, B+/C) als prioriteit op. De inzet is daarbij dat alle 

bij evenementenaanvragen gemelde tenten (> 150 p.) en 

tribunes, podia en andere bouwsels constructief getoetst 

zijn (Jaarverslag VTH 2022, p. 6). Daarnaast zijn de hogere 

risico evenementen, waaronder de Sneekweek, 

gecontroleerd. Een evenement B betreft 500 tot 5.000 

bezoekers, een evenement B+/C betreft meer dan 5.000 

bezoekers (Jaarverslag VTH 2022, p. 8). 

Deze categorisering is opmerkelijk, aangezien de 

uitvoeringsregels uitgaan van een categorisering naar A-, B- 

en C-evenementen. 

In de prioriteringslijst van het uitvoeringsprogramma 2023 

staan tevens de evenementen B en B+ vermeld. Vanwege 

hun samenhang worden Evenement B en Evenement B+/C 

in het uitvoeringsprogramma niet als separate prioriteiten 

benoemd, maar samengevoegd tot Evenement B, B+ en C. 

Duidelijk moet zijn wie welke 

verantwoordelijkheid heeft. 

In het koersdocument van november 2019 valt de beoogde 

verantwoordelijkheidsverdeling met betrekking tot 

evenementen af te leiden. De gemeente vervult vooral een 

rol als vergunningverlener en facilitator (Koersdocument, 

p. 1). Openbare orde en risicobeheersing zijn de afgelopen 

jaren meer onder een vergrootglas gekomen met de nodige 

gevolgen voor de regelgeving ten aanzien van 

omgevingskwaliteit en vergunningen. Het ontbeert de 

organisatoren vaak aan kennis en middelen om hier 
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adequaat dan wel tijdig op te anticiperen. De 

samenwerking tussen de organisatoren en de gemeente kan 

beter hierop worden ingericht (Koersdocument, p. 2). 

  

Operationele norm voor uitvoering  

Vanuit de gemeente wordt toezicht 

uitgeoefend op de naleving van 

gemeentelijke bepalingen. 

Toezicht en handhaving wordt vormgegeven op basis van 

het evenementenoverleg, dat eens in de twee weken 

plaatsvindt. Hieraan nemen de politie, het team Veiligheid, 

het team Vergunningen, het team Toezicht en Juridische 

Zaken deel. Tijdens dit overleg worden de komende 

evenementen besproken en wordt besloten of en waarop 

gecontroleerd gaat worden. Deze afwegingen zijn 

gebaseerd op eerdere ervaringen met het evenement, de 

grootte, signalen uit de omgeving, informatie die de 

deelnemers aan het overleg hebben, maar ook op 

onderzoeken. Bij grotere evenementen wordt dit 

evenementenoverleg opgeschaald naar het veiligheidsteam, 

waar dan ook andere partijen, zoals de brandweer, de 

veiligheidsregio, etc. aanschuiven. 

Het toezicht wordt uitgeoefend door BOA’s die daarbij 

zowel in uniform als under cover het evenement kunnen 

bezoeken. Tijdens de controle van het evenement zelf 

wordt gewerkt met een checklist waarop staat aangegeven 

waar men naar moet kijken. Zo voert iedere BOA dezelfde 

controle uit. Deze checklist kan wel worden aangepast per 

evenement, aangezien aan sommige evenementen speciale 

voorwaarden zijn verbonden.   

Aangegeven wordt, dat evenementen niet de hoogste 

prioriteit hebben binnen de handhaving. 

Zeer effectief is de schouw, die door een interdisciplinair 

team de dag voor het evenement gehouden wordt. Hierbij 

komen vaak zaken aan het licht die verbetering behoeven 

en dan heeft de organisator nog de tijd om een en ander te 

herstellen. Dit soort schouws zouden vaker gehouden 

moeten worden, zo is de beleving. 

Om onvergunde evenementen te traceren, maakt men 

gebruik van signalen van de politie en omwonenden, maar 

men scant ook de social media: op die manier komt de 

gemeente erachter, dat niet vergunde evenementen 

georganiseerd worden. Dit probeert men te achterhalen 

voordat het evenement daadwerkelijk plaatsvindt.  

Aan de hand van de casestudies wordt duidelijk, dat de 

gemeente aanvragen daadwerkelijk en vrij nauwgezet 

controleert. 
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Het toezichtsplan wordt conform 

uitgevoerd. 

Uit de vergelijking van de uitvoeringsprogramma’s en de 

realisaties valt op te maken, dat voor advies constructies in 

2022 minder uur is besteed dan geraamd, terwijl men voor 

2023 toch het geraamde aantal uur uit 2022 handhaaft. Het 

omgekeerde komt men tegen bij de controle op 

evenementen. Dit blijkt in 2022 meer uur gekost te hebben. 

De planning voor 2023 wordt hier echter niet op aangepast. 

Zeer opmerkelijk is de inzet op het gebied van aanvragen 

en maatwerk. Hier sluit de realisatie in 2022 goed aan op 

de raming, maar vervolgens raamt men voor 2023 800 uur 

minder in, terwijl men uitgaat van hetzelfde aantal 

aanmeldingen of aanvragen (400). Op het gebied van 

toezicht heeft men bijna 500 uur meer nodig in 2022 dan 

geraamd. Ook hier wordt de planning voor 2023 niet op 

aangepast. 

Op basis van dit toezicht wordt door 

de gemeente gehandhaafd. 

Het toezicht wordt uitgeoefend door BOA’s die daarbij 

zowel in uniform als under cover het evenement kunnen 

bezoeken. Het komt in een zeer enkel geval voor, dat op 

basis van eerdere ervaringen een last onder dwangsom 

wordt opgelegd om de organisator aan te zetten zich aan 

de voorwaarden te houden. 

Het platleggen van vergunde evenementen komt eigenlijk 

niet voor. Wel kunnen tijdens het evenement zaken worden 

opgemerkt die zich niet verhouden tot de 

vergunningsvoorwaarden. Men kaart deze items dan aan bij 

de politie en Juridisch Zaken en deze zaken worden ook 

meegenomen in de evaluatie. Deze evaluatie kan dan weer 

bepalend zijn voor de mogelijk vergunningstraject voor het 

volgend jaar. Ook kan het voorkomen dat tijdens het 

evenement zelf een last onder dwangsom wordt opgelegd. 

Soms zijn de zaken van minder zwaarwegend belang, 

bijvoorbeeld het plaatsen van een bord met 

leeftijdsaanduidingen. Dan wordt geen last onder 

dwangsom opgelegd, maar eerder een waarschuwing 

gegeven om het gebrek te herstellen. 

Een niet vergund evenement kan worden platgelegd en in 

de praktijk wordt dit ook daadwerkelijk gedaan. Men 

probeert bij een niet vergund evenement in eerste 

instantie om alsnog de vergunning te verstrekken. Als dit 

niet mogelijk is, vindt een stopgesprek plaats met de 

organisator. Tijdens dit gesprek kan een last onder 

dwangsom worden opgelegd met als doel het evenement 

niet te laten plaatsvinden. 

De uitvoering dient voldoende 

draagvlak te hebben bij raadsleden, 

Het college betrekt op gezette tijden de raad. Tevens 

worden de uitvoeringsregels ter inzage gelegd, opdat 

belanghebbenden hun zienswijze naar voren kunnen 
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collegeleden en externe betrokkenen 

(organisatoren).  

brengen. Dit geldt tevens voor het duurzame 

evenementenbeleid. In positieve zin valt op, dat de 

uitvoeringsregels evenementen niet enkel worden 

vastgesteld door de burgemeester, hoewel deze hiertoe 

wel bevoegd is, maar worden voorgelegd aan het gehele 

college. Een en ander hangt samen met het gegeven, dat 

het evenementenbeleid tevens aspecten bevat die de 

portefeuilles van andere collegeleden raken (Collegeadvies, 

28 januari 2020). 

Ambtenaren die het beleid uitvoeren 

zijn voldoende gecommitteerd en 

toegerust. Voldoende opleiding, 

werkervaring en capaciteit aanwezig. 

De interne samenwerking zou verder geoptimaliseerd 

kunnen worden. Nu gebeurt het wel, dat strengere regels 

vanuit het Rijk worden vertaald door andere afdelingen. De 

medewerkers die zich bezig houden met 

evenementenvergunningen worden hier dan in een vrij laat 

stadium mee geconfronteerd en dienen deze strengere 

regels dan door te voeren in het evenementenbeleid. Dit 

kan tot onbegrip leiden bij de organisatoren.  

Hoewel de burgemeester bevoegd is om een 

evenementenvergunning te verstrekken, zijn in de praktijk 

ook andere collegeleden hierbij betrokken (vanuit 

economische gastvrijheid en cultuur & sport). 

Voldoende middelen zijn beschikbaar 

om het beleid uit te kunnen voeren: 

ICT voorzieningen, administraties, 

overige middelen. 

De gemeente beschikt over minder dan 20 fte. handhavers 

en toezichthouders. Op basis van het handhavings- en 

uitvoeringsprogramma dat jaarlijks wordt geactualiseerd, 

vindt de prioritering van deze capaciteit plaats. Voor een 

gemeente met de grootste omvang van Nederlandse 

gemeenten wordt de totale capaciteit als beperkt ervaren, 

zeker als men zich realiseert dat een evenement als de 

Sneekweek al heel veel capaciteit vergt (interview, 20 juni 

2023). 

Tijdens de interviews en de schriftelijke communicatie 

tijdens het onderzoek ontstaat de indruk, dat ambtenaren 

inhoudelijk zeer goed geëquipeerd zijn. 

De voorwaarden die gesteld worden 

aan een vergunning, dienen realistisch 

te zijn. De gegevens die de gemeente 

opvraagt, dienen eveneens realistisch 

te zijn. 

De vergunningsvoorwaarden worden door de organisatoren 

als lastig ervaren. Men heeft met name  moeite met 

voorwaarden op het gebied van duurzaamheid. Dit wordt 

ook bevestigd in de enquête en de vraaggesprekken die 

met organisatoren zijn gevoerd. Respondenten die op 

vrijwilligersbasis werken vinden het over het algemeen 

lastiger om aan de voorwaarden te voldoen dan 

respondenten die beroepshalve evenementen organiseren. 

Ook bij jaarlijks terugkerende evenementen heeft men 

minder problemen om aan de voorwaarden te voldoen. 

Sommige vergunningsvoorwaarden zijn vatbaar voor 

verschillende interpretaties. Zo kan men met de 
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voorwaarde dat “men verplicht is de mogelijke 

maatregelen te nemen om de veiligheid van deelnemers te 

waarborgen” (Casestudie Fietstocht), verschillende kanten 

op. 

Hoewel organisatoren niet altijd in staat zijn om gelijk de 

documenten goed in te dienen bij de gemeente, houdt de 

gemeente hier wel aan vast. Ook door andere adviserende 

instanties wordt toegezien op de voorwaarden. 

Sommige voorwaarden zijn feitelijk niet uitvoerbaar. De 

oktoberfeest casus illustreert deze constatering. Dit feest 

staat gepland op 7 oktober 2022. Op 28 september 2022 

adviseert de politie dat het door de organisatie 

aangestelde en erkende beveiligingsbedrijf zijn inzet op 

het evenement minimaal 14 dagen voor de start van het 

evenement dient aan te melden bij de afdeling 

Korpscheftaken van de politie Eenheid Noord Nederland. 

Dit advies is niet uitvoerbaar, gelet op de geplande 

startdatum van het evenement. Op de vraag hoe de 

voorwaarde van aanmelden zich verhoudt tot de 

startdatum van het evenement en hoe het advies van de 

politie is verwerkt in de uiteindelijk verstrekte vergunning, 

wordt het volgende antwoord gegeven: “Dit is vaak een 

standaardvoorschrift vanuit politiezijde. Zowel de 

organisatie als het beveiligingsbedrijf weet dat dit moet 

plaatsvinden” (Ambtelijke reactie, 26 juni 2023). 

Ook andere voorwaarden zijn niet uitvoerbaar. Zo wordt op 

5 oktober 2022 de vergunning verstrekt voor het 

oktoberfeest, dat op gepland staat op 7 oktober 2022. Als 

voorwaarde wordt gesteld, dat alle omwonenden en 

ondernemers uiterlijk 7 dagen voor aanvang geïnformeerd 

dienen te worden. Gelet op het feit dat het evenement 2 

dagen later plaatsvindt, is niet te voldoen aan deze 

voorwaarde. Op de vraag hoe deze voorwaarde zich 

verhoudt tot het draaiboek, wordt het volgende antwoord 

gegeven: “Er zal aandacht aanbesteed zijn via sociaal 

media en wat vaak gebeurt via het dorpskrantje” 

(Ambtelijke reactie, 26 juni 2023). 

Deze constatering wordt bevestigd in de vraaggesprekken 

die zijn gevoerd met enkele organisatoren. Het tijdstip dat 

de vergunning werd verstrekt verhoudt zich in de ogen van 

de respondenten zelden aan sommige voorwaarden. 

De duurzaamheidscriteria zijn soms onduidelijk 

geformuleerd. Een voorbeeld hiervan is het gebruik van 

drinkbekers. Desgevraagd komen de respondenten tijdens 

de vraaggesprekken hier niet uit. Sommigen gaven aan, dat 

op basis van pagina 2 van de duurzaamheidscriteria bekers 

gemaakt mogen worden van karton, hardcups en PET. 
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Anderen stellen dat op basis van diezelfde pagina de bekers 

ook van PLA gemaakt mogen zijn. Weer anderen stellen, 

dat op basis van pagina 3 de drinkbekers van PET of rPET 

gemaakt moeten zijn. De vraag is dan wel, hoe pagina 3 

(enkel PET of rPET) zich verhoudt tot de mogelijkheid om 

gesloten systemen voor drinkbekers te gebruiken die 

gemaakt zijn van PLA, karton of hardcups, zoals die op 

pagina 2 geboden wordt. 
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Hoofdstuk 4 Conclusies en aanbevelingen 

4.1 Conclusies 

Op basis van de bevindingen en de analyse daarvan, kunnen de volgende conclusies worden getrokken: 

 De termijnen die gelden voor het aanvragen van een vergunning, lopen niet synchroon met 

de termijnen uit de APV. Als men bijvoorbeeld 15 weken voor het evenement een aanvraag 

indient, kan de aanvraag op grond van de nieuwe termijnen geweigerd worden, maar op grond 

van de APV niet. Desgevraagd wordt in dit verband gesteld, dat de APV op dit punt dient te 

worden aangepast. Dit zal in de zomer van 2023 gebeuren (Interview, 17 mei 2023). 

 In het koersdocument van 12 november 2019 wordt een evenementenvisie aangekondigd. Ook 

in het collegeadvies van 14 februari 2023 wordt deze visie aangekondigd. Niet duidelijk is, 

hoe ver men hiermee is of wanneer deze visie te verwachten is. 

 Aan de hand van de uitvoeringsregels, maar ook op basis van andere documenten, wordt 

duidelijk, dat de gemeente een balans zoekt tussen enerzijds het belang en de functie van 

evenementen en anderzijds de mogelijke negatieve consequenties van evenementen. In de 

inleiding op de uitvoeringsregels wordt bijvoorbeeld het belang van evenementen 

onderschreven, maar wordt ook gewezen op de keerzijde van evenementen.  

 Het evenementenbeleid is vertaald naar uitvoeringsregels. Daarnaast wordt op 26 januari 

2021 het duurzame evenementenbeleid vastgesteld door het college. De vraag rijst dan, hoe 

deze twee beleidsuitingen zich tot elkaar verhouden. Als de instructies voor het draaiboek 

vergeleken worden met het evenementenbeleid, kan geconcludeerd worden, dat het 

evenementenbeleid criteria stelt, die niet in de instructies voor het draaiboek of in de 

uitvoeringsregels staan vermeld. In de uitvoeringsregels van 2023 worden de criteria die het 

duurzame evenementenbeleid stelt, overigens wel als bijlage opgenomen. 

 Geconcludeerd kan worden, dat als de regionale handleiding voor een A-evenement wordt 

vergeleken met de gemeentelijke handleiding (waarbij geen onderscheid wordt gemaakt 

tussen de categorieën), de gemeentelijke handleiding minder informatie vraagt dan de 

regionale handleiding.  

 De uitvoeringsregels gaan uit van een driedeling: A-, B- en C-evenementen. Het duurzame 

evenementenbeleid hanteert echter een tweedeling: een light versie en een reguliere versie. 

Voor de light versie gelden lichtere criteria dan voor de reguliere versie. Bij het onderscheid 

tussen de light en de reguliere versie, speelt het aantal bezoekers (meer of minder dan 500) 

een doorslaggevende rol. Zo kan een evenement dat wordt betiteld als B-evenement volstaan 

met lichte criteria indien men minder dan 500 bezoekers per dag verwacht, terwijl men voor 

een regulier A-evenement moet voldoen aan de reguliere criteria als men meer dan 500 

bezoekers per dag verwacht. De criteria hebben betrekking op het beleid dat de organisatoren 

voeren, de communicatie, het afval, de energievoorziening, het watergebruik, het groen en 

de mobiliteit. Dit kan zeer verwarrend werken voor de aanvrager, aangezien in de 

procesbeschrijving die behoort bij de uitvoeringsregels geen melding wordt gemaakt van een 

reguliere versie en een light versie. Het onderscheid tussen regulier en light is echter van 

groot belang. De criteria voor de reguliere versie zijn namelijk op ieder aspect scherper 

geformuleerd dan bij de light versie en soms worden bij de reguliere criteria aspecten 

toegevoegd. 

 Als bijlage bij de uitvoeringsregels is een procesbeschrijving opgenomen. Hierin wordt zeer 

concreet aangegeven uit welke stappen het proces bestaat en wie waarvoor verantwoordelijk 
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is. Op basis van de geleverde documenten wordt duidelijk, dat in regionaal verband een 

werkgroep is opgericht. Deze werkgroep beoogt het proces van evenementenvergunning in 

regionaal verband te harmoniseren. Als de conceptprocesbeschrijving van de regionale 

werkgroep vergeleken wordt met de gemeentelijke procesbeschrijving, kan geconstateerd 

worden dat de gemeente op hoofdlijnen de processtappen volgt die ook regionaal worden 

geadviseerd. Geconcludeerd kan verder worden dat het stroomschema, de toelichting en de 

tabel uit de procesbeschrijving niet geheel corresponderen met elkaar. 

 Tijdens het experiment, waarbij de onderzoeker zelf een evenement heeft aangemeld voor 

de evenementenkalender en vervolgens de stap aanmelden of aanvragen heeft genomen, 

komt met betrekking tot de risicoscan de volgende constatering naar boven. Als de risicoscan 

wordt ingevuld voor een kleine demonstratie in februari 2024 op de Markt te Sneek, komt 

men uiteindelijk uit op een risicoscore van 6,29. Dit valt binnen de bandbreedte van 3,70 – 

6,46 en aldus wordt het evenement als een regulier evenement aangemerkt (categorie A). 

Opmerkelijk is echter, dat bij exact dezelfde invulling van de risicoscan die moet worden 

ingevuld bij de stap aanmelden of aanvragen, de score nu uitkomt op 6,2 en niet op 6,29. Ook 

deze score kwalificeert overigens als A-evenement. 

 Geconcludeerd kan worden dat over het algemeen de nieuwe instructies voor het draaiboek 

een versoepeling inhouden ten opzichte van de oude instructies. Een uitzondering hierop 

vormt het onderdeel duurzaamheid waar in de nieuwe instructies expliciet aandacht voor 

wordt gevraagd, overigens zonder in te gaan op de specifieke criteria die aan duurzaamheid 

worden gesteld. 

 De gemeente beschikt over een adequaat VTH uitvoeringsprogramma, waar evenementen 

hoog worden geprioriteerd, zij het, dat de uitvoeringsprogramma’s een categorisering voor 

evenementen hanteren (B, B+ en C) die niet overeenkomt met de uitvoeringsregels (A, B en 

C). 

 

 Het daadwerkelijke toezicht en handhavingstraject verloopt adequaat. De gemeente maakt 

gebruik van eerdere ervaringen, under cover BOA’s, social media, signalen van omwonenden, 

etc. om onvergunde evenementen te traceren. Tijdens de controle van een vergund 

evenement wordt gewerkt met een checklist waarop staat aangegeven waar men naar moet 

kijken. Zo voert iedere BOA dezelfde controle uit. Deze checklist kan wel worden aangepast 

per evenement, aangezien aan sommige evenementen speciale voorwaarden zijn verbonden. 

Zeer effectief bij vergunde evenementen is de schouw, die door een interdisciplinair team de 

dag voor het evenement gehouden wordt. Hierbij komen vaak zaken aan het licht die 

verbetering behoeven en dan heeft de organisator nog de tijd om een en ander te herstellen. 

Als de realisatiecijfers uit 2022 worden geanalyseerd, kunnen vraagtekens worden geplaatst 

bij de ureninschatting zoals opgenomen in het uitvoeringsprogramma 2023. De gemeente 

handhaaft daadwerkelijk in de zin dat soms een last onder dwangsom wordt opgelegd. 

 Het college betrekt op gezette tijden de raad. Tevens worden de uitvoeringsregels ter inzage 

gelegd, opdat belanghebbenden hun zienswijze naar voren kunnen brengen. Dit geldt tevens 

voor het duurzame evenementenbeleid. In positieve zin valt op, dat de uitvoeringsregels 

evenementen niet enkel worden vastgesteld door de burgemeester, hoewel deze hiertoe wel 

bevoegd is, maar worden voorgelegd aan het gehele college. Een en ander hangt samen met 

het gegeven, dat het evenementenbeleid tevens aspecten bevat die de portefeuilles van 

andere collegeleden raken (Collegeadvies, 28 januari 2020). 

 

 Het is niet altijd eenvoudig om aan de voorwaarden te voldoen die gesteld worden aan de 

vergunningverlening, zo kan op basis van de enquête en op basis van de gevoerde gesprekken 

geconstateerd worden. Respondenten vinden het vooral moeilijk om te voldoen aan de 
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duurzaamheidscriteria. Zo wordt bijvoorbeeld bij het aanmelden op de site gevraagd of 

gebruik wordt gemaakt van afvalbakken om de drinkbekers gescheiden in te zamelen en of 

de aanvrager gevraagd heeft aan de afvalverwerker hoe ze plastic stromen daadwerkelijk 

kunnen verwerken. Dit blijkt nog redelijk lastig. Respondenten geven aan vaak niet bekend 

te zijn met de afvalverwerker: dit is namelijk soms een andere organisatie dan de organisatie 

die het afval inzamelt. Respondenten die daadwerkelijk contact hadden opgenomen met de 

afvalverwerker, kregen in alle gevallen te horen dat ze zich hier geen zorgen over hoefden te 

maken. Ook de verwerking van PLA vormde geen probleem. De vraag rijst dan, in hoeverre 

het zinvol is, om het benaderen van de afvalverwerker als eis te stellen. De eis dat drinkbekers 

van PET, rPET, karton en/of PLA op een manier moeten worden ingezameld die 90% 

inzameling garandeert, is in de ogen van de respondenten volstrekt onrealistisch. 

 De duurzaamheidscriteria zijn soms onduidelijk geformuleerd. Een voorbeeld hiervan is het 

gebruik van drinkbekers. Desgevraagd komen de respondenten tijdens de vraaggesprekken 

hier niet uit. Sommigen gaven aan, dat op basis van pagina 2 van de duurzaamheidscriteria 

bekers gemaakt mogen worden van karton, hardcups en PET. Anderen stellen dat op basis van 

diezelfde pagina de bekers ook van PLA gemaakt mogen zijn. Weer anderen stellen, dat op 

basis van pagina 3 de drinkbekers van PET of rPET gemaakt moeten zijn. De vraag is dan wel, 

hoe pagina 3 (enkel PET of rPET) zich verhoudt tot de mogelijkheid om gesloten systemen 

voor drinkbekers te gebruiken die gemaakt zijn van PLA, karton of hardcups, zoals die op 

pagina 2 geboden wordt. 

 

 Op rekeningbasis kan geen specificatie van het proces van evenementenvergunningen worden 

verstrekt: “De jaarrekeningcijfers is ééb grote bulk. Er wordt niet gespecificeerd op product” 

(Ambtelijke reactie, 4 mei 2023). De jaarstukken 2021 maken melding van minder inkomsten 

uit evenementenleges als gevolg van corona (Jaarstukken 2021, p. 70). Aan de andere kant 

zijn hierdoor ook minder kosten gemaakt (Jaarstukken 2021, p. 104). Op basis van de 

jaarstukken kan niet worden opgemaakt wat de gerealiseerde lasten en baten zijn voor 

evenementenvergunningen op rekeningbasis. 

 

 De acht stappen uit de procesbeschrijving worden in de praktijk goed gevolgd. Zo start men 

idealiter met het aanmelden. Het beoordelen van de aanvragen leidt in de praktijk vaak tot 

het opvragen van additionele informatie. Dit hangt samen met het gegeven dat de regels, ook 

vanuit Rijksniveau, jaarlijks worden verzwaard, zodat ook de criteria waar een aanvraag aan 

moet voldoen navenant worden aangescherpt. Aan de andere kant “doen organisatoren veel, 

maar schrijven minder op”, zo wordt aangegeven. Vanuit de gemeente wordt gepoogd om het 

belang van een goede documentatie te internaliseren bij de organisatoren. Op basis van de 

risicoscan weten organisatoren over het algemeen goed in welke categorie zijn of haar 

evenement valt. Hoewel het draaiboek nieuwe stijl geen onderscheid meer maakt tussen de 

categorieën, vormt dit voor de aanvraag geen probleem. Er kan namelijk worden aangevinkt 

welke onderdelen van toepassing zijn voor het betreffende evenement. 

 Opmerkelijk is, dat het onderscheid tussen minder of meer dan 500 personen, zoals dat in het 

duurzame evenementenbeleid wordt gemaakt, niet bekend is bij iedere medewerker die 

werkzaam is op het gebied van evenementenvergunningen. Tevens wordt aangegeven, dat 

het beleid met betrekking tot duurzaamheid begrippen hanteert die zeer moeilijk toe te 

passen en te handhaven zijn binnen het evenementenbeleid. Tijdens het digitaal aanmelden 

van een evenement komen de aspecten van duurzaamheid echter wel terug, zo wijst het 

experiment uit. 

 Aan de hand van de casestudies wordt duidelijk, dat kleine evenementen snel kunnen worden 

afgedaan door de gemeente. Bij grotere evenementen laten de casestudies een verdeeld 

beeld zien. In één casus acteerde de gemeente minder snel, in een andere casus zeer snel. 
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De enquêteresultaten laten een verband zien tussen het profiel van het evenement en de 

behandeltijd. Hierbij is wel opmerkelijk, dat kleine evenementen een relatief lange 

behandeltijd vergen. De behandeltijd die de gemeente nodig heeft om tot een besluit te 

komen wordt door de organisatoren in de vraaggesprekken als lang ervaren, maar blijft wel 

binnen de wettelijke termijn, zo wordt aangegeven. Tijdens het behandelingsproces worden 

soms door de gemeente additionele vragen gesteld. Dit wordt door de respondenten als 

negatief ervaren. De casestudies wijzen op dit punt uit, dat het stellen van aanvullende 

vragen het proces kan vertragen. Op basis van de casestudies kan geconcludeerd worden dat 

advies soms laat in het proces wordt ingewonnen en dat het inwinnen van advies niet altijd 

vlekkeloos verloopt. 

 De enquête wijst uit, dat de informatie over het aanvragen van een evenementenvergunning 

op de site van de gemeente niet voor iedere respondent duidelijk is. Ook wordt de procedure 

niet altijd als eenvoudig aangemerkt. Op de open vraag in de enquête wat de ervaring was 

met de procedure worden verschillende reacties gegeven, maar in lijn met de stelling die in 

dit verband is voorgelegd, ervaart men de procedure overwegend als lang en ingewikkeld. De 

vraaggesprekken die zijn gevoerd met enkele organisatoren geven een genuanceerder beeld. 

Voor de meeste respondenten was duidelijk welke procedure gevolgd moest worden en ook is 

de informatie op de site helder. Het experiment, waarbij de onderzoeker zelf een evenement 

heeft aangemeld voor de evenementenkalender en verder heeft aangemeld, toont aan dat de 

aanvraag redelijk eenvoudig digitaal is in te dienen. 

 Het contact met de gemeente wordt tijdens de vraaggesprekken met organisatoren 

overwegend als positief ervaren. De leges worden als hoog ervaren. Veel evenementen zijn 

nauwelijks kostendekkend en leges trekken het plaatje dan net de verkeerde kant op, zo 

geven respondenten aan. 

 De uiteindelijke vergunning kan een verzameling zijn van verschillende vergunningen. Het 

combineren van verschillende elementen in één vergunning heeft zonder meer een positief 

effect op de doelmatigheid waarmee het proces doorlopen wordt. 

4.2 Aanbevelingen 

Naar aanleiding van de bovenstaande conclusies, kunnen de volgende aanbevelingen worden 

geformuleerd. 

 Aanbevolen kan worden om één vorm van evenementenbeleid op te stellen, waarin de 

uitvoeringsregels en het duurzame evenementenbeleid worden geïntegreerd. De 

uitvoeringsregels en het duurzame evenementenbeleid staan nu nog teveel los van elkaar. 

Vervolgens kan worden aanbevolen dit beleid (dus inclusief de uitgangspunten van het 

duurzame evenementenbeleid) te vertalen naar geactualiseerde instructies voor het 

draaiboek. Bij de wording van één vorm van evenementenbeleid verdient het aanbeveling om 

met één categorisering te werken. Nu hanteert het duurzame evenementenbeleid een andere 

categorisering dan de uitvoeringsregels. 

 Aanbevolen wordt, de urenraming uit het VTH-uitvoeringsprogramma 2023 ofwel te herzien, 

ofwel van een betere onderbouwing te voorzien. Uit de vergelijking van de 

uitvoeringsprogramma’s en de realisaties valt op te maken, dat voor advies constructies in 

2022 minder uur is besteed dan geraamd, terwijl men voor 2023 toch het geraamde aantal 

uur uit 2022 handhaaft. Het omgekeerde komt men tegen bij de controle op evenementen. 

Dit blijkt in 2022 meer uur gekost te hebben. De planning voor 2023 wordt hier echter niet op 

aangepast. Zeer opmerkelijk is de inzet op het gebied van aanvragen en maatwerk. Hier sluit 

de realisatie in 2022 goed aan op de raming, maar vervolgens raamt men voor 2023 800 uur 

minder in, terwijl men uitgaat van hetzelfde aantal aanmeldingen of aanvragen (400). Op het 
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gebied van toezicht heeft men bijna 500 uur meer nodig in 2022 dan geraamd. Ook hier wordt 

de planning voor 2023 niet op aangepast. 

 Overwogen kan worden om op rekeningbasis de uitgaven en de inkomsten, gemoeid met 

evenementenvergunningen, te specificeren. Op dit moment biedt de jaarrekening geen 

inzicht in de baten en lasten die verband houden met het verstrekken van 

evenementenvergunningen. 

 Een sterker vooroverleg tussen de gemeente en de organisator zou de doelmatigheid van het 

proces kunnen verbeteren. Nu wordt informatie doorgaans onvolledig aangeleverd, zodat 

aanvullende informatie moet worden opgevraagd. Soms is zelfs een aanvullende 

vergunningaanvraag nodig. Dit kost de gemeente en de organisator veel tijd. Deze tijd kan 

men besparen door vooraf tijdens een gesprek met de organisator stap voor stap door het 

formulier heen te gaan en de organisator te helpen met het invullen hiervan.  

 Het proces van vergunningsbehandeling zou op sommige onderdelen geoptimaliseerd kunnen 

worden. Zo wordt de behandeltijd als lang ervaren en kan ook het stellen van aanvullende 

vragen het proces vertragen. De informatie op de site is niet altijd voor iedere organisator 

duidelijk, terwijl ook de procedure niet altijd als eenvoudig wordt aangemerkt. Bij een 

optimalisatieslag verdient het aanbeveling om input van organisatoren mee te nemen. 
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Bestuurlijke reactie 
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Nawoord rekenkamer 

De rekenkamer heeft met genoegen kennis genomen van de reactie van het college op het 

onderzoeksrapport. De rekenkamer is verheugd dat de conclusies uit het onderzoek onderschreven 

worden.  

 

Zeer blij is de rekenkamer met het voornemen van het college om het duurzaamheidsbeleid en de 

uitvoeringsregels voor evenementen meer op elkaar af te stemmen, dan wel samen te voegen. Met 

betrekking tot de aanbeveling om de uitgaven en de inkomsten te specificeren, constateert de 

rekenkamer dat het college deze aanbeveling niet overneemt. Het feit dat de kosten voornamelijk 

bestaan uit ambtelijke inzet en het feit dat deze inzet jaarlijks voorafgaand aan het jaar verwerkt 

worden in de legesberekening, vormen voor de rekenkamer geen argumenten om de gemeenteraad 

deze informatie te onthouden. In de huidige werkwijze wordt de gemeenteraad namelijk geen inzicht 

geboden in de kosten en de opbrengsten gemoeid met evenementenvergunningen. Het organiseren 

van inloopbijeenkomsten om organisatoren te informeren, wordt door de rekenkamer toegejuicht en 

de rekenkamer is blij dat deze bijeenkomsten worden gecontinueerd. Wel vraagt de rekenkamer zich 

af in hoeverre de inloopspreekuren zullen zorgen voor een optimalisatie van het interne proces, zoals 

het college bij de vijfde aanbeveling stelt. De rekenkamer zal dit uiteraard met belangstelling volgen. 

 

De rekenkamer ziet de opvolging van de aanbevelingen zeer graag tegemoet en heeft er vertrouwen 

in, dat de acties, zoals beschreven in de reactie van het college, zullen leiden tot een nog doelmatiger 

en doeltreffender manier van vergunningverlening voor evenementen.  



Rekenkamer Súdwest-Fryslân

  

 

79 

 

 

Lijst van bestudeerde documenten 

Lijst van gemeentelijke documenten algemeen 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Evenementenkalender 2023. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Evenementen, site gemeente. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Uitvoeringsregels, 7 juli 2020. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Algemene Plaatselijke Verordening 2021, 13 december 2018. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Collegebesluit, Algehele herziening Algemene Plaatselijke Verordening, 

18 september 2018. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Duurzame evenementenbeleid, 26 januari 2021. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Onderzoek Rekenkamer Ambtelijke beantwoording deelvragen, 10 mei 

2023. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Collegebesluit, Eerste wijziging APV 2018, 25 mei 2021. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Raadsvoorstel, Verordening tot eerste wijziging van de APV, 8 juli 2021. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Raadsvoorstel, Verordening tot tweede wijziging van de APV, 23 

december 2021. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Raadsvoorstel, APV, 13 december 2018. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Collegebesluit, Tweede wijziging APV, 9 november 2021. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Besluitenlijst digitale raadsvergadering, 7 juli 2021. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Besluitenlijst digitale raadsvergadering, 23 december 2021. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Besluitenlijst raadsvergadering, 13 december 2018. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Collegeadvies, Uitvoeringsregels evenementen, 28 januari 2020.  

Gemeente Súdwest-Fryslân, Burgemeestersadvies, Uitvoeringsregels evenementen, 28 januari 2020. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Collegeadvies, Duurzaamheidscriteria voor evenementen, 10 november 

2020. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Collegeadvies, Duurzaamheidscriteria voor evenementen, 26 januari 

2021. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Handleiding voor draaiboek A-evenement, bijlage bij uitvoeringsregels.  

Gemeente Súdwest-Fryslân, Handleiding voor draaiboek B- en C-evenement, bijlage bij 

uitvoeringsregels.  

Gemeente Súdwest-Fryslân, Handleiding Schrijven van een draaiboek voor evenementen (nieuw 

draaiboek), bijlage bij uitvoeringsregels. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Procesbeschrijving, bijlage bij uitvoeringsregels. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Collegevoorstel, Koersdocument Evenementen, 12 november 2019. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Raadsvoorstel, Koersdocument Evenementen, 19 december 2019. 



Rekenkamer Súdwest-Fryslân

  

 

80 

 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Koersdocument Evenementen, 19 december 2019. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Jaarstukken 2021. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Uitvoeringsprogramma Vergunningen, Toezicht en Handhaving 2023. 

Rekenkamer Súdwest-Fryslân, Onderzoek Vergunningverlening, 2014. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Informatie raad, Jaarverslag Uitvoeringsprogramma Vergunningen, 

Toezicht en Handhaving 2022, 11 april 2023. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Jaarverslag Uitvoeringsprogramma Vergunningen, Toezicht en 

Handhaving 2022. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Evaluatie Jaaruitvoeringsplan 2021. 

Veiligheidsregio Fryslân, Criteria & Handleiding Draaiboek voor evenementen, november 2017. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Uitvoeringsregels, 19 juli 2023 gepubliceerd. 

 

Buurtbarbecue 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Melding klein evenement, 3 augustus 2020. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Mail additionele vragen, 30 juli 2020. 

Mailverkeer organisator en gemeente: 23 juli 2020, 30 juli 2020, 30 juli 2020. 

Organisator, Samenvatting een melding melden of aanvragen, 11 juli 2020. 

Organisator, Coronaplan buurt barbecue, 23 juli 2020. 

 

Fietstocht 

Organisatie X, mail, 12 februari 2019. 

Organisatie X, Aanvraagformulier, 13 februari 2019. 

Gemeente Súdwest-Fryslân en Organisatie X, mailverkeer, 22 maart 2019. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Interne mails. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Verklaring van geen bedenkingen, 26 april 2019. 

Organisatie X, routekaarten. 

 

Festival 

Mailwisseling tussen gemeente, politie en organisatie, juli en augustus 2021. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Ontvangstbevestiging en verzoek om aanvulling, 3 augustus 2021. 

Organisatie, aangepast draaiboek, 12 augustus 2021.  

Aanvraag ontheffing Alcoholwet. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Evenementenvergunning, 13 augustus 2021. 



Rekenkamer Súdwest-Fryslân

  

 

81 

 

Organisatie, Coronaplan, ongedateerd. 

Organisatie, Buurtbrief, ongedateerd. 

Organisatie, Huisregels, ongedateerd. 

Organisatie, Aanvullingen draaiboek, ongedateerd. 

 

Oktoberfeest 

TenTech BV, Tentenboek, 8 maart 2017-10 mei 2022. 

Samenvatting Tijdelijk schenken van zwak alcoholhoudende dranken, 27 september 2022.  

Draaiboek oktoberfest Witmarsum 2022. 

Algemene Voorwaarden, Ljochtkuier 2022. 

Inzet verkeersregelaars, 19 juli 2022. 

Interne mailwisseling, gemeente Súdwest-Fryslân. 

Mailwisseling, Gemeente Súdwest-Fryslân – Organisatie. 

Aanmeldformulier, 3 maart 2022. 

Mailwisseling gemeente Súdwest-Fryslân – Politie. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Evenementenvergunning, 5 oktober 2022. 

Gemeente Súdwest-Fryslân, Administratie adviezen. 

 

Lijst van overige documenten 

Rekenkamercommissie De Waddeneilanden, Onderzoek naar de verlening van 

evenementenvergunningen op de Waddeneilanden, 4 oktober 2016. 

Algemeen Dagblad, V. Schildkamp, Haaksbergen mocht vergunning nooit verlenen, 18 februari 2015. 

Parool, J. Roele, Vergunningen voor evenementen vaak te laat openbaar, 12 november 2022. 

Gemeenteblad, Uitvoeringsregels evenementen, 13 februari 2020.  

Gemeenteblad, Uitvoeringsregels evenementen, 14 juli 2020. 

Gemeenteblad, Uitvoeringsregels evenementen, 12 maart 2021. 

 

Literatuur 

Adviescommissie Uitvoering Toeslagen (2019) Omzien in Verwondering, Interim-advies. Den Haag, 14 

november 2019. 

Blom R (2020) Mixed Feelings? Comparing the Effects of Perceived Red Tape and Job Goal Clarity on 

HRM Satisfaction and Organizational Commitment Across Central Government, Government 

Agencies, and Businesses. Public Personnel Management 49 (3): 421-443. 



Rekenkamer Súdwest-Fryslân

  

 

82 

 

Bozeman B (1993) A Theory of Government “Red Tape”, Journal of Public Administration Research 

and Theory 3(3): 273-303. 

Bozeman B (2012) Multidimensional Red Tape: A Theory Coda, International Public Management 

Journal 15(3): 245-265. 

Bozeman B,  DeHart-Davis L (1999) Red Tape and Clean Air: Title V Air Pollution Permitting 

Implementation as a Test Bed for Theory Development. Journal of Public Administration Research 

and Theory 9(1): 141–177. 

Bozeman B, Feeney MK (2011) Rules and Red Tape: A Prism for Public Administration Theory and 

Research. Armonk, NY: M.E. Sharpe. 

Bozeman B, Feeney MK (2011a) Rules and Red Tape. Armonk, NY: M.E. Sharpe Publishing. 

Brewer G, Walker RM (2010) The Impact of Red Tape on Governmental Performance: An Empirical 

Analysis, Journal of Public Administration Research and Theory 20(1): 233–257. 

Brewer GA, Walker RM (2010) Explaining Variations in Perceptions of Red Tape: A Professionalism-

Marketization Model. Public Administration 88(2): 418–438. 

Buchanan B (1975) Red-Tape and the Service Ethic: Some Unexpected Differences Between Public 

and Private Managers. Administration and Society 6: 423-444. 

Budding T, Ormel E (2018) Betere vergelijkbaarheid en meer transparantie verslaggeving 

gemeenten? Maandblad voor Accountancy en Bedrijfseconomie 92 (11/12): 391-400. 

Commissie BBV (2016) Wijzigingsbesluit BBV, maart 2016, inclusief Nota van Toelichting.  

Commissie BBV (2017) Notitie Rente. https://commissiebbv.nl 

Commissie BBV (2020) Besluit Begroting en Verantwoording op hoofdlijnen verklaard. 

DeHart-Davis L (2008) Green Tape: A Theory of Effective Organizational Rules. Journal of Public 

Administration Research and Theory 19(2): 361-384. 

DeHart-Davis L, Pandey SK (2005) Red Tape and Public Employees: Does Perceived Rule Dysfunction 

Alienate Managers? Journal of Public Administration Research and Theory 15(1): 133–148.  

Kaufman H (1977) Red Tape: Its Origins, Uses and Abuses. Brookings (Washington, D.C.). 

Kaufmann W, Feeney M (2014) Beyond the Rules: The Effect of Outcome Favourability on Red Tape 

Perceptions. Public Administration 92(1): 178–191. 

Kaufmann W, Haans R (2021) Understanding the Meaning of Concepts Across Domains Through 

Collocation Analysis: An Application to the Study of Red Tape. Journal of Public Administration 

Research and Theory 31(1): 218–233. 

Meyer M (1979) Change in Public Bureaucracies. Cambridge University Press (Londen).  

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Directie Bestuur & Financiën, reactie BZK 

op verzoek VNG, Verzoek nadere toelichting over wijze van rentetoerekening in vernieuwd BBV, 15 

juni 2017. 

Moynihan DP, Pandey SK (2007) The Role of Organizations in Fostering Public Service Motivation. 

Public Administration Review 67(1): 40–53. 

Sharma A, Gautam H, Richa Chaudhary R (2020) Red Tape and Ambidexterity in Government Units. 

International Journal of Public Administration 43(8): 736-743. 



Rekenkamer Súdwest-Fryslân

  

 

83 

 

Torenvlied R, Akkerman A (2012) Effects of Managers’ Work Motivation and Networking Activity on 

their Reported Levels of External Red Tape. Journal of Public Administration Research and Theory 

22(3): 445–471. 

Van Loon NM, Leisink PL, Knies E, Brewer G. (2016) Red tape: Developing and validating a new 

jobcentered measure. Public Administration Review 76(4): 662–673. 

Welch EW, Pandey SK (2007) E-Government and Bureaucracy: Toward a Better Understanding of 

Intranet Implementation and its Effect on Red Tape. Journal of Public Administration Research and 

Theory 17(3): 379–404. 

Wu H, Leung S (2017) Can Likert Scales be Treated as Interval Scales? Journal of Social Service 

Research, 43(4): 527-532. 

 

  



Rekenkamer Súdwest-Fryslân

  

 

84 

 

Bijlage I Verslag van bevindingen 

Voorwoord 

In deze bijlage zal het beleid met betrekking tot evenementenvergunningen, zoals dat is vastgesteld 

door de gemeente, van een nadere analyse worden voorzien. Daarbij worden eerst de relevante 

bepalingen van de Algemene plaatselijke verordening geanalyseerd. Vervolgens zullen het 

koersdocument en de uitvoeringsregels besproken worden. Dit hoofdstuk licht verder de diverse 

handleidingen toe die gebruikt kunnen worden om de benodigde draaiboeken vorm te geven. Deze 

bijlage gaat tevens in op het proces van het verstrekken van evenementenvergunningen, zoals dat uit 

de diverse documenten, de interviews, de enquête, de vraaggesprekken en het experiment te 

destilleren is. 

 

1. Het gemeentelijk beleid 

1.1 Inleiding 

In een ambtelijke reactie wordt met betrekking tot het beleid het volgende gesteld: “De grondslag 

voor de evenementenvergunning is gelegen in artikel 2:24 en 2:25 van de Algemene plaatselijke 

verordening (APV). Ook is hierin, artikel 2:24 lid 3, het een en ander geregeld voor kleinschalige 

evenementen, ook wel de melding klein evenement genoemd. Om een goede uitvoering te geven aan 

de hoofdregel in de APV hebben we een aantal beleidsstukken (vastgesteld door het college / 

burgemeester), namelijk:  

 Uitvoeringsregels evenementen. Hierin is terug te lezen hoe wij een aanvraag voor een 

evenementenvergunning behalen. Hoe meer impact een evenement heeft, hoe zwaarder deze 

getoetst wordt.  

 Regels geluid bij evenementen. Hierin staan, naast algemene regels, verschillende locatieprofielen 

benoemd van evenementenlocaties die veel gebruikt worden. Op deze locatieprofielen staat o.a. 

vermeld waar het podium mag en kan staan en wat het dichtstbijzijnde geluidsgevoelige object is.  

 Duurzaamheidsbeleid” (Ambtelijke reactie, 10 mei 2023). 

 

1.2 Algemene Plaatselijke Verordening 2021 

Op 18 september 2018 besluit het college in te stemmen met de voorstellen tot wijziging van de 

Algemene Plaatselijke Verordening (APV) en met verwerking daarvan in een algeheel herziene APV. 

De directe aanleiding hiervoor is de beoogde harmonisatie van de APV’s van de gemeenten Súdwest-

Fryslân en Littenseradiel. Daarnaast worden door de VNG inhoudelijke en redactionele wijzigingen 

geadviseerd en worden er tevens vanuit de ambtelijke organisatie suggesties voor wijzigingen gedaan. 

Het ontwerp van de herziene APV wordt van 21 september 2018 tot en met 19 oktober 2018 ter inzage 

gelegd voor inwoners en andere belanghebbenden, hoewel dit niet verplicht is (Collegevoorstel, 18 

september 2018). 

Met betrekking tot evenementen bevat de APV de volgende bepalingen. Op basis van artikel 2:25 lid 

1 van de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) is het verboden om zonder (of in afwijking van) 

een vergunning van de burgemeester een evenement te organiseren. Op de aanvraag voor een 

vergunning wordt in beginsel binnen acht weken na de datum van ontvangst van de aanvraag besloten. 
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Deze termijn kan voor ten hoogste acht weken worden verdaagd (art. 1:2 lid 1 en 2 APV). Aan een 

vergunning kunnen voorwaarden worden verbonden (art. 1:4 lid 1 APV). De openbare orde en 

veiligheid, de volksgezondheid en de bescherming van het milieu kunnen gronden zijn om de 

vergunning te weigeren, terwijl tevens de vergunning kan worden geweigerd als de aanvraag minder 

dan vier, acht of veertien weken voor de datum van het evenement is ingediend (art. 1:8 lid 1, 2, 3 

en 4 APV). Voor aan te wijzen categorieën van evenementen kan de vergunning geweigerd worden als 

de aanvraag daarvoor minder dan veertien weken voor de beoogde datum van het evenement is 

ingediend en daardoor een behoorlijke behandeling van de aanvraag niet meer mogelijk is (art. 1:8 

lid 4 APV). 

Onder een evenement wordt verstaan elke voor publiek toegankelijke verrichting van vermaak, met 

uitzondering van bioscoop- en theatervoorstellingen, markten, kansspelen, het in een inrichting in de 

zin van de Drank- en Horecawet gelegenheid geven tot dansen, betogingen en activiteiten als bedoeld 

in de Wet openbare manifestaties, speelgelegenheden (ex. Art. 2:39 APV), sportwedstrijden en 

andere reguliere activiteiten in en op een daarvoor bestemde locatie, niet zijnde 

vechtsportevenementen (hiervoor kan de burgemeester een categorie aanwijzen en dan vallen deze 

vechtsportevenementen onder de definitie van een evenement) (art. 2:24 lid 1 APV). Ook 

herdenkingsplechtigheden, braderieën, optochten op de weg, feesten, muziekvoorstellingen, 

wedstrijden op de weg of het ijs, straatfeesten of een door de burgemeester aangewezen categorie 

vechtsportwedstrijd vallen onder de definitie van een evenement (art. 2:24 lid 2 APV).  

Een klein evenement betreft een eendaags evenement waarbij het aantal aanwezigen niet meer 

bedraagt dan 150 personen, waarbij de activiteiten plaatsvinden tussen 10.00 en 23.00 uur en waarbij 

geen versterkte omroepactiviteiten plaatsvinden en geen versterkte muziek ten gehore wordt 

gebracht. Daarnaast mogen de activiteiten niet plaatsvinden op een rijbaan, een (brom)fietspad, een 

parkeerplaats en geen overlast veroorzaken voor het verkeer en de hulpdiensten. Tot slot mogen 

slechts kleine objecten worden geplaatst met een oppervlakte van minder dan 10 vierkante meter 

(art. 2:24 lid 3 APV). 

Geen vergunning is vereist voor kleine evenementen, maar dan moet de organisator ten minste 20 

werkdagen voorafgaand aan het evenement daarvan een melding hebben gedaan aan de 

burgemeester, waartoe een vastgesteld formulier dient (art. 2:25 lid 4 en 5 APV). 

13 december 2018 wordt deze APV conform door de raad vastgesteld (Raadsvoorstel, 13 december 

2018, Besluitenlijst raadsvergadering, 13 december 2018).  

Op 25 mei 2021 besluit het college in te stemmen met een wijziging van de APV. Aanleiding hiervoor 

is de wijziging van de modelverordening van de VNG, enkele interne voorstellen, een aantal 

redactionele verbeteringen, noodzakelijke wijzigingen en de beoogde deregulering (Collegebesluit, 

25 mei 2021). De VNG adviseert om geen specifiek artikel met betrekking tot lachgasgebruik in de 

verordening op te nemen, aangezien het niet mogelijk is dit artikel strafrechtelijk te handhaven. Bij 

evenementen waarvoor een vergunningplicht geldt, is het mogelijk een verbod op lachgas als 

voorschrift in de vergunning op te nemen (Collegebesluit, 25 mei 2021).  

Om de uitvoering van de definitie van evenementen in het kader van deregulering te vereenvoudigen, 

wordt een aantal bepalingen in lid 3 van art. 2:24 APV aangepast om duidelijk te maken wanneer een 

klein eendaags evenementen is toegestaan zonder vergunning.  

In de gewijzigde APV wordt onder een klein evenement een eendaags evenement verstaan, waarbij 

het aantal aanwezigen niet meer bedraagt dan 150 personen, de activiteiten plaatsvinden tussen 

10.00 en 23.00 uur, sprake is van achtergrondmuziek waarbij het geluidsniveau niet meer dan 60 

decibel bedraagt, gemeten op de dichtstbijzijnde gevel, de activiteiten niet plaatsvinden op een 

(brom)fietspad, op een parkeerterrein of in een voetgangersgebied en geen overlast veroorzaken of 

anderszins een belemmering vormen voor het doorgaande verkeer, het openbaar vervoer en de 
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hulpdiensten (van een belemmering is in ieder geval sprake wanneer niet ten minste een vrije 

doorgang wordt gelaten van 3,5 strekkende meter), slechts kleine objecten worden geplaatst met een 

oppervlakte van minder dan 10 vierkante meter per object (Nieuw artikel 2:24 lid 3 APV, 

Raadsvoorstel, 8 juli 2021). 

Ook straatartiesten hebben geen evenementenvergunning nodig om op te kunnen treden. Een 

bepaling hierover is aan lid 1 van art. 2:24 APV toegevoegd (art. 2:24 lid 1 h). 

Op aangeven van de VNG besteedt de gewijzigde APV tevens aandacht aan zichtbare uitingen van 

verboden organisaties. Hiertoe wordt onder meer art. 2:26 aangevuld met een tweetal leden: “Het is 

verboden bij een evenement zichtbaar goederen te dragen, bij zich te hebben of te vervoeren die 

uiterlijke kenmerken zijn van een organisatie die bij rechterlijke uitspraak of bestuurlijk besluit 

verboden is verklaard of is ontbonden vanwege een doel of werkzaamheid in strijd met de openbare 

orde” (art. 2:26a lid 2 APV). “Het verbod in het tweede lid geldt niet voor zover in het daarin 

geregelde onderwerp wordt voorzien door het Wetboek van Strafrecht” (art. 2:26a lid 3 APV) 

(Collegebesluit, 25 mei 2021, Raadsvoorstel, 8 juli 2021). 

Deze eerste wijziging van de APV wordt op 7 juli 2021 behandeld in de raad en conform vastgesteld 

(Raadsvoorstel, 8 juli 2021, Besluitenlijst digitale raadsvergadering, 7 juli 2021). 

Op 9 november 2021 besluit het college in te stemmen met een tweede wijziging van de APV 

(Collegebesluit, 9 november 2021). Op instignatie van de algemene ledenvergadering van de VNG 

heeft de VNG actie ondernomen om het mogelijk te maken het lachgasverbod alsnog als separaat 

artikel toe te voegen. Deze tweede wijziging heeft geen directe gevolgen voor het 

evenementenbeleid, met uitzondering van een redactionele wijziging: de Drank en Horecawet wordt 

vervangen door de Alcoholwet. De tweede wijziging wordt tijdens de raadsvergadering van 23 

december 2021 conform vastgesteld (Raadsvoorstel, 23 december 2021, Besluitenlijst digitale 

raadsvergadering, 23 december 2021). 

Op 22 juni 2023 wordt de derde wijziging op de APV door de raad vastgesteld. Met betrekking tot 

evenementen wordt voorgesteld de nieuwjaarduik toe te voegen aan de definities van ‘evenement’. 

Daarnaast bestaat de wens om de administratieve voorwaarden voor bepaalde 

herdenkingsplechtigheden, waaronder 4-mei herdenkingen, te vereenvoudigen. Het voorstel is 

daarom om in artikel 2:25 op te nemen dat de burgemeester in nadere regels bepaalde evenementen 

(waaronder bepaalde herdenkingsplechtigheden) kan aanwijzen waarvoor een eenvoudigere 

procedure kan worden gevolgd. Alle wijzigingsvoorstellen worden door de raad overgenomen 

(Raadsvoorstel, 22 juni 2023, Raadsvergadering en besluitenlijst, 22 juni 2023). 

 

1.3 Het koersdocument 

12 november 2019 besluit het college in te stemmen met het koersdocument Evenementen en besluit 

dit koersdocument ter instemming voor te leggen aan de gemeenteraad (Collegevoorstel, 12 

november 2019). Het organiseren van evenementen vraagt om een visie, een integrale aanpak van 

alle producten, begeleiding en communicatie rond evenementen en een kritische beschouwing op 

huidige processen, vergunning, subsidies en eventlocaties, aldus het collegevoorstel. In het 

koersdocument staat hoe de visie wordt opgebouwd (Collegevoorstel, 12 november 2019). Tot dusver 

zijn alle aspecten die samenhangen met evenementen nog niet samengekomen in één integrale 

benadering en visie. Het document gaat in op de manier waarop die integrale benadering wordt 

opgebouwd, waarbij specifiek aandacht wordt besteed aan het participatietraject. De gemeenteraad 

stemt op 19 december 2019 in met het koersdocument (Raadsvoorstel, 19 december 2019).  
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Gesteld wordt in het koersdocument, dat op jaarbasis bijna 400 evenementenvergunningen worden 

verstrekt, waarvan 90% terugkerend is (Koersdocument, p. 1). De gemeente vervult vooral een rol als 

vergunningverlener en facilitator (Koersdocument, p. 1). Openbare orde en risicobeheersing zijn de 

afgelopen jaren meer onder een vergrootglas gekomen met de nodige gevolgen voor de regelgeving 

ten aanzien van omgevingskwaliteit en vergunningen. Het ontbeert de organisatoren vaak aan kennis 

en middelen om hier adequaat dan wel tijdig op te anticiperen. De samenwerking tussen de 

organisatoren en de gemeente kan beter hierop worden ingericht (Koersdocument, p. 2). Tevens 

wordt de ambitie verwoord om toe te werken naar de vorming van een evenementenfonds in 

combinatie met privaat geld (Koersdocument, p. 2). In de loop van het visietraject zal antwoord op 

veel vragen verkregen moeten worden. Zo beoogt de gemeente op één kaart een duidelijk overzicht 

te creëren van de 400 vergunningen, een overzicht van spreiding in de tijd, inzicht in de rol van de 

gemeente, hoe inwoners met een goed idee geholpen kunnen worden, etc. (Koersdocument, p. 3). 

Op 1 januari 2021 zal een duidelijke rolverdeling in het sterker positioneren van evenementen te zien 

moeten zijn, zal de mienskip de gemeentelijke dienstverlening met een 8 beoordelen en zal een 

mooie samenwerking zijn ontstaan op het gebied van relatiemarketing en fondsvorming 

(Koersdocument, p. 3).  

Met betrekking tot de dienstverlening heeft de directie op 30 oktober 2019 besloten tot het 

samenstellen van een kernteam evenementen dat in 2020 vorm gaat geven aan een 

evenementenloket. Het doel is het verbeteren van de dienstverlening richting de organisatoren 

(Koersdocument, p. 6). De visie zal op 2 juli 2020 vastgesteld worden in de gemeenteraad, aldus het 

koersdocument (Koersdocument, p. 7).  

Zover komt het niet. In 2023 is nog geen visie bekend. Ambtelijk wordt in dit verband het volgende 

aangegeven: “Voor wat betreft de Visie. Voor zover ik weet, is in 2020 alle aandacht gegaan naar 

corona en moet dit nog steeds worden opgepakt. Ik zal volgende week nog even navraag doen bij een 

collega, mocht het dan toch anders zitten dan kom ik hierover nog even op de lijn” (Ambtelijke 

reactie, 28 april 2023). In het ambtelijk wederhoor wordt in dit verband aangegeven dat onlangs 

nieuwe overleggen zijn ingepland om dit weer op gang te brengen (Ambtelijk wederhoor, 15 

september 2023). 

 

1.4 Uitvoeringsregels evenementen 

Op 11 februari 2020 stemmen de burgemeester en het college in met de concept uitvoeringsregels 

evenementen. Hoewel het vaststellen van beleidsregels met betrekking tot evenementen een 

bevoegdheid is van de burgemeester op basis van art. 174 Gemeentewet, bevat het 

evenementenbeleid tevens aspecten die de bevoegdheid en of de portefeuilles van het college raken. 

Te denken is daarbij aan milieuaspecten en aspecten op het gebied van economie, toerisme en 

handhaving. Daarom worden de uitvoeringsregels tevens voorgelegd aan het gehele college 

(Collegeadvies, 28 januari 2020, Burgemeestersadvies, 28 januari 2020). 

Het collegevoorstel bevat de volgende toelichting: “In januari 2015 hebben burgemeester en het 

college van B&W het evenementenbeleid ‘voor een evenwichtig vermaak’ vastgesteld. Dit beleid geeft 

een nadere invulling van de algemene afwegingscriteria openbare orde, veiligheid, volksgezondheid 

en bescherming van het milieu. Daarmee werd de afgelopen jaren een duidelijk kader geboden voor 

het toetsen en beoordelen van vergunningaanvragen. Inmiddels zijn we 5 jaar verder. Landelijke 

ontwikkelingen, regionale samenwerking en ervaringen geven aanleiding om dit beleid te 

actualiseren. Met LF2018 als vliegwiel zijn regionaal standaarden ontwikkeld zoals een model 

aanvraagformulier, een model vergunning, een handleiding voor een draaiboek draaiboek en een 

procesbeschrijving. De beleidsregels zijn vereenvoudigd en de regionale modellen zijn aangepast voor 
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Súdwest-Fryslân. Deze documenten zijn online beschikbaar en leiden de organisator stapsgewijs door 

het proces” (Collegeadvies, 28 januari 2020). 

De belangrijkste wijzigingen ten opzichte van het eerdere beleid betreffen de volgende. Hoewel 

iedere gemeente bevoegd is om zelf evenementenbeleid vast te stellen zijn er grote voordelen om 

regionaal hetzelfde beleid te hanteren, opdat een organisator die in meerdere gemeenten 

evenementen organiseert, steeds met hetzelfde proces en uitgangspunten te maken heeft. Verder 

beoogt men van een omvangrijke beschrijving naar enkele korte regels te komen, waarbij het 

risicoprofiel doorslaggevend is voor de belasting bij de organisator. Tevens wordt een verplichting om 

een draaiboek aan te leveren ingevoerd en dient de organisator aan te geven hoe de verkeers- en 

publieksstromen worden geregeld, inclusief de bereikbaarheid en beschikbaarheid voor en van 

hulpdiensten. Aan de huidige vergunningen zijn vaak ‘pagina’s vol voorschriften’ verbonden. Dit wordt 

vervangen door een korte vergunning met daaraan gekoppeld het goedgekeurde draaiboek van de 

organisator. Het onderdeel geluid wordt in separaat beleid uitgewerkt (Collegeadvies, 28 januari 

2020). In het ambtelijk wederhoor wordt in dit verband het volgende gesteld: “Inmiddels is dit weer 

aangepast en worden er wel weer voorschriften/voorwaarden verbonden aan de vergunningen. Dit 

ook in het kader om op de juiste manier handhavend op te kunnen treden” (Ambtelijk wederhoor, 15 

september 2023). 

Vanaf 13 februari 2020 worden de uitvoeringsregels ter inzage gelegd, opdat belanghebbenden hun 

zienswijze naar voren kunnen brengen (Gemeenteblad, 13 februari 2020). Aangezien geen zienswijzen 

worden ingediend over het ontwerp, besluiten de burgemeester en het college de uitvoeringsregels 

op 7 juli 2020 ongewijzigd vast te stellen (Gemeenteblad, 14 juli 2020).  

In het collegeadvies wordt melding gemaakt van een evenementenloket, waarmee het voor 

organisatoren duidelijker en gemakkelijker wordt om een aanvraag voor een evenementenvergunning 

in te dienen (Collegeadvies, 28 januari 2020). Ambtelijk wordt aangegeven dat dit loket nooit is 

gerealiseerd (Ambtelijk wederhoor, 15 september 2023).  

In de inleiding op de uitvoeringsregels wordt het belang van evenementen onderschreven, maar wordt 

ook gewezen op de keerzijde van evenementen. “In veel gevallen ervaren omwonenden van de 

evenementenlocatie overlast van geluid of verkeer. Tal van evenementen zijn in de afgelopen jaren 

gegroeid qua omvang en trekken zeer veel bezoekers. Dit vergt een bijzondere inspanning van 

organisatoren maar ook van de gemeente en hulpdiensten om de veiligheid van bezoekers en 

deelnemers te waarborgen” (Uitvoeringregels, 2020, p. 3).  

Als wettelijke basis voor de vergunningverlening wordt de APV opgevoerd. Gesteld wordt, dat de APV 

onderscheid maakt in meldingsplichtige evenementen en vergunningsplichtige evenementen. Dit 

onderscheid is gemaakt in het kader van de deregulering. Organisatoren van kleine evenementen 

kunnen volstaan met het doen van een melding en hoeven niet de gehele vergunningsprocedure te 

doorlopen (Uitvoeringsregels, 2020, p. 3).  

De vier weigeringsgronden uit de APV (openbare orde en veiligheid, de volksgezondheid en de 

bescherming van het milieu) worden ook in deze uitvoeringsregels aangehaald. De uitvoeringsregels 

fungeren als beleidsregel en geven een nadere invulling aan de afwegingscriteria openbare orde en 

veiligheid, gezondheid en milieu. De burgemeester heeft een bestuurlijke bevoegdheid op het gebied 

van openbare orde en veiligheid (art. 172 en 174 Gemeentewet). De ruimtelijke aanvaardbaarheid 

van evenementen komt aan bod in een bestemmingsplan c.q. een omgevingsvergunning. Dit betreft 

een bevoegdheid van de gemeenteraad c.q. het college (Uitvoeringsregels, 2020, p. 4).  

De uitvoeringsregels hanteren een onderscheid tussen buitenevenementen en binnenevenementen. 

Bij buitenevenementen geldt, dat als buitenevenementen voldoen aan de criteria van art. 2:24 lid 3 

APV, volstaan kan worden met een melding. Dit betreft de kleine evenementen. Als 

buitenevenementen hier niet aan voldoen, moet een vergunning worden aangevraagd. Voor een 
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binnenevenement in een gebouw dat bestemd is voor dat evenement, is een vergunning vereist als er 

over een periode van 24 uur meer dan 2.000 bezoekers komen. Als het binnenevenement plaatsvindt 

in een gebouw dat niet is bestemd voor dat evenement, is een vergunning vereist als er meer dan 150 

bezoekers komen. Als er meer dan 50 en minder dan 150 bezoekers komen, kan worden volstaan met 

een melding (Uitvoeringsregels, 2020, p. 5).  

Uiterlijk 20 oktober voorafgaand aan het jaar waarin het evenement plaatsvindt dient het evenement 

aangemeld te worden bij de gemeente. Daarbij dient tevens een risicoscan ingevuld te worden. 

Evenementen die later worden aangevraagd moeten passen in de reeds vastgestelde kalender, aldus 

de uitvoeringsregels (Uitvoeringsregels, 2020, p. 6). Later wordt gesteld dat voor buitenevenementen 

een vergunning kan worden aangevraagd nadat de evenementenkalender voor het betreffende jaar is 

vastgesteld. Er wordt geen vergunning voor het evenement verleend als er op die tijd en locatie al 

een evenement wordt georganiseerd dat op de evenementenkalender staat (Uitvoeringsregels, 2020, 

p. 9). In het ambtelijk wederhoor wordt gesteld dat men altijd probeert om tot een oplossing te 

komen (Ambtelijk wederhoor, 15 september 2023). 

De risicoscan bestaat uit een kwantitatief deel dat door de aanvrager wordt ingevuld en gecontroleerd 

wordt door de gemeente. Dit kwantitatieve deel wordt beoordeeld aan de hand van een scoreschema. 

De gemeente betrekt vervolgens ook kwalitatieve aspecten die op basis van deskundigheid en ervaring 

beoordeeld worden. Op basis van het risicoprofiel dat aldus ontstaat worden evenementen 

onderverdeeld in drie categorieën: een A-evenement, waarbij de aanwezigheid van risico’s 

onwaarschijnlijk is, een B-evenement, waarbij de aanwezigheid van risico’s aannemelijk is en een C-

evenement, waarbij de aanwezigheid van risico’s zeer waarschijnlijk is.  

Tevens bevatten de uitvoeringsregels bepalingen met betrekking tot de geluidbelasting, waarbij 

verwezen wordt naar de beleidsnota ‘Regels geluid bij evenementen’. Ook worden regels gesteld met 

betrekking tot de opbouw- en afbouwtijden en de eindtijden van het evenement.  

Voor het daadwerkelijk verstrekken van alcoholhoudende dranken is een ontheffing van de Drank- en 

Horecawet nodig als voor de locatie geen Drank- en Horecawetvergunning is verleend.  

Mocht het evenement zich niet verhouden tot het geldende bestemmingsplan, dan zal tevens een 

omgevingsvergunning moeten worden aangevraagd om af te wijken van het bestemmingsplan. 

In de vergunning zelf kunnen onder meer voorschriften worden gesteld met betrekking tot het terrein, 

het milieu, de constructies en de brandveiligheid, de bereikbaarheid, het informeren van 

omwonenden, de gezondheid, de openbare orde en veiligheid en de verkoop en het gebruik van 

lachgas (Uitvoeringsregels, 2020, p. 9).  

Op 14 februari 2023 stelt het college de nieuwe uitvoeringregels vast en deze geactualiseerde 

uitvoeringsregels worden op 19 juli 2023 gepubliceerd (Uitvoeringsregels, 19 juli 2023). De wijziging 

heeft met name betrekking op de indieningstermijn. Het collegevoorstel stelt in dit verband het 

volgende: “Gebleken is dat de indieningstermijnen voor het aanvragen van een 

evenementenvergunning te kort zijn om binnen de gestelde termijn een besluit op de aanvraag te 

nemen. Het uitzetten van een adviesaanvraag duurt minimaal twee weken en daarna moet dit worden 

verwerkt en beoordeeld. Vaak vindt er ook nog een overleg plaats met de organisatoren om het 

evenement door te bespreken. Bij dit overleg schuift indien nodig ook vaak een adviserende instantie 

aan. Dit overleg is van toegevoegde waarde om het evenement af te stemmen en indien nodig aan te 

passen zodat het evenement doorgang kan vinden. In de praktijk komt het erop neer dat een 

evenementenvergunning vlak voor het evenement wordt vergund. Hierdoor is er geen ruimte meer 

voor belanghebbenden om op tijd bezwaar aan te tekenen tegen het besluit. Tevens is het voor 

organisatoren onzeker omdat zij graag ruim van te voren een besluit op de aanvraag willen ontvangen 

om alles goed voor te bereiden. Vaak wordt er dan ook contact opgenomen over de voortgang van 

hun aanvraag. 
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Geadviseerd wordt om de termijnen als volgt te wijzigen:  

A-evenement uiterlijk 6 weken voorafgaand aan het evenement;  

B-evenement uiterlijk 12 weken voorafgaand aan het evenement;  

C-evenement uiterlijk 16 weken voorafgaand aan het evenement” (Collegeadvies, 14 februari 2023). 

 

1.5 Procesbeschrijving 

De eerste bijlage bij de uitvoeringsregels betreft een procesbeschrijving. Dit proces start bij het 

aanmelden van een evenement en eindigt met het evalueren van het evenement na afloop. In het 

beleid van de gemeente wordt uitgegaan van drie behandelclassificaties: 

“1. Regulier evenement (A) 

De voor publiek toegankelijke samenkomst of vermakelijkheid waarbij operationele voorbereiding en 

uitvoering door een of meer OOV-diensten niet noodzakelijk worden geacht. Dit gelet op de 

interventiecapaciteit van de organisator van dat evenement bij een (dreigende) aantasting van de 

openbare orde en veiligheid. 

2. Aandacht evenement (B) 

De voor publiek toegankelijke samenkomst of vermakelijkheid waarbij operationele voorbereiding en 

uitvoering door een of meer OOV-diensten voorstelbaar worden geacht. Dit gelet op de 

interventiecapaciteit van de organisator van dat evenement bij een (dreigende) aantasting van de 

openbare orde en veiligheid. 

3. Risicovol evenement (C) 

De voor publiek toegankelijke samenkomst of vermakelijkheid waarbij operationele voorbereiding en 

uitvoering door een of meer OOV-diensten noodzakelijk worden geacht. Dit gelet op de 

interventiecapaciteit van de organisator van dat evenement bij een (dreigende) aantasting van de 

openbare orde en veiligheid” (Bijlage bij uitvoeringsregels, procesbeschrijving, p. 1). 

In de inleiding van de procesbeschrijving wordt de relatie tussen de kwantitatieve risicoscan, de 

risicoclassificatie en de gekozen behandelclassificatie uiteengezet: 

“De kwantitatieve risicoscan is geen kritiek informatieproduct. De risicoscan kan weliswaar fungeren 

als hulpmiddel bij het bepalen van de behandelclassificatie, maar niet als risicoclassificatie. De scan 

is namelijk gebaseerd op een eenvoudig model waarbij aan de hand van een aantal variabelen wordt 

ingeschat of ze het risico op het verstoren van de openbare orde en veiligheid verhogen. Een optelling 

van de gegeven score aan die variabelen levert de risicoclassificatie op. Een goede risicoclassificatie 

moet gebaseerd zijn op het identificeren, analyseren en beoordelen van mediërende relaties tussen 

variabelen binnen het organisatie-, publieks-, activiteiten-, en omgevingsprofiel. Dergelijke complexe 

analyses zijn element van het risicoprofiel en het (integraal) vervaardigen daarvan is afhankelijk van 

de gekozen behandelclassificatie” (Bijlage bij uitvoeringsregels, procesbeschrijving, p. 2). 

Hieruit kan worden opgemaakt, dat de kwantitatieve risicoscan de input vormt voor de 

risicoclassificatie en dat de risicoclassificatie weer de input vormt voor het risicoprofiel. 

Over het onderscheid tussen de risicoclassificatie, het risicoprofiel en de behandelclassificatie wordt 

ambtelijk het volgende gesteld: “De behandelclassificatie hangt af van de risicoscan. Elke organisatie 

doet deze scan. Dit kan bij het aanmelden voor de kalender of bij het aanvragen van het evenement. 

Uit de risicoscan komt een score. Dit kan zijn melding, A, B. of C. (van geen risico, tot verhoogd/zeer 

groot risico). Dit heet de risicoclassificatie. De letter bepaalt de behandeling van de aanvraag, dus 
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de behandelclassificatie. Het risicoprofiel kan worden ingevuld op onderdelen, waarbij je goed 

inzichtelijk hebt waar het risico zit. Bijv. de doelgroep (hooligans, mensen met een beperking), 

locatie (te klein voor aantal verwachte bezoekers, niet voldoende nooduitgangen)” (Ambtelijke 

reactie, 26 april, 2023). 

Uiterlijk 20 oktober voorafgaand aan het jaar waarin het evenement plaatsvindt dient het evenement 

aangemeld te worden bij de gemeente. In het voorjaar van 2023 wijzigt de gemeente deze datum en 

moet men voor 1 september voorafgaand aan het jaar het evenement melden. De aanmeldperiode 

loopt dus van 1 april tot 1 september (Ambtelijk wederhoor, 15 september 2023). Hiertoe dient het 

aanmeldingsformulier en de kwantitatieve risicoscan ingevuld te worden. De gemeente beoordeelt de 

aangemelde evenementen en maakt op basis van het evenementenbeleid een afweging of het 

evenement op de evenementenkalender wordt geplaatst. De uitkomst van de risicoscan is daarvoor 

medebepalend. Het aanmeldingsproces wordt in de procesbeschrijving als volgt weergegeven: 

 

 

  

Uit het bovenstaande schema wordt duidelijk, dat in deze fase de risicoclassificatie plaatsvindt.  

Vervolgens dient een vergunningaanvraag ingediend te worden. “Het doel van de aanvraag is inzicht 

te krijgen in de feiten en gegevens over het activiteitenprofiel, publieksprofiel, ruimtelijk profiel, 

organisatieprofiel, de risico-inschatting en het draaiboek. Daarbij is het van belang of het evenement 

wel of niet op de evenementenkalender is geplaatst. Als het evenement op de evenementenkalender 

is geplaatst kan volstaan worden met het aanvraagformulier evenementenvergunning en een 

draaiboek conform de criteria en handleiding voor evenementendraaiboeken. Als het evenement niet 

tijdig op de evenementenkalender geplaatst is moet het uitgebreidere aanvraagformulier 

evenementenvergunning met de kwantitatieve risicoscan worden ingevuld en tevens voorzien worden 

van het draaiboek” (Bijlage bij uitvoeringsregels, procesbeschrijving, p. 4). 

Voor het aanvragen gelden andere termijnen dan voor het aanmelden:  

“A- Evenement: 3 weken voorafgaand aan het evenement 

B- Evenement: 8 weken voorafgaand aan het evenement 

C- Evenement: 14 weken voorafgaand aan het evenement 

Een aanvraag bestaat in ieder geval uit een aanvraagformulier, een risicoscan en een draaiboek” 

(Bijlage bij uitvoeringsregels, procesbeschrijving, p. 4). 
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Per juli 2023 zijn deze termijnen vervangen:  

A- Evenement: 6 weken voorafgaand aan het evenement 

B- Evenement: 12 weken voorafgaand aan het evenement 

C- Evenement: 16 weken voorafgaand aan het evenement (Uitvoeringsregels 2023, Bijlage I, 2023). 

 

Deze laatste regel bevreemdt, aangezien in stap 1 (de aanmelding) al een risicoscan moet worden 

opgeleverd. Vermoedelijk heeft deze regel enkel betrekking op evenementen die niet op de 

evenementenkalender zijn geplaatst, maar de vraag rijst dan of voor deze evenementen de 

aanmelding wordt overgeslagen en dat dus in deze stap de risicoscan moet worden opgeleverd. 

Ambtelijk wordt deze gedachte bevestigd: “Wanneer de organisatie zijn evenement aanmeld(t) voor 

de kalender doen ze bij de aanmelding ook de risicoscan. Wanneer men zich niet heeft aangemeld of 

niet tijdig, dan moeten ze de risicoscan doen tezamen met de aanvraag. Dit hebben we slim verwerkt 

in het digitale aanmeldformulier en digitale aanvraagformulier” (Ambtelijke reactie, 26 april 2023). 

Over de verhouding tussen aanmelden en het aanvragen van een vergunning (stap 1 en stap 2) wordt 

ambtelijk het volgende gesteld: “De evenementenkalender is bedoeld om regionaal de inzet van 

hulpdiensten goed te regelen. Plus om te voorkomen (hier wordt vermoedelijk juist borgen bedoeld, 

red.) dat grote evenementen waarbij veel inzet van hulpdiensten vereist is goed te spreiden. Tot 

vorig jaar moest men inderdaad voor 20 oktober het evenement aanmelden voor de 

evenementenkalender. Of het evenement nu is aangemeld of niet, de organisatie van het evenement 

moet altijd nog tijdig een aanvraag doen om ook daadwerkelijk een positief besluit van ons te 

ontvangen over hun aanvraag voor het mogen houden van het evenement. Als een organisatie zich 

niet aanmeldt voor de kalender, kan er nog altijd een aanvraag worden gedaan. Kans bestaat dan 

alleen dat het evenement niet kan op de door jouw gewenste locatie of dag” (Ambtelijke reactie, 26 

april 2023). 

 

Het proces verloopt in deze stap als volgt: 

 

 

In ieder geval moet in deze tweede stap een draaiboek worden opgeleverd. 

In de derde stap wordt de behandelaanpak bepaald. Dit gebeurt op basis van de risicoclassificatie.  
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Het procesverloop in deze stap ziet er als volgt uit: 

 

 

 

Nu moet eigenlijk bij de aanvraag al een draaiboek worden ingediend. De omvang van dit draaiboek 

is afhankelijk van het type evenement (A, B of C). Het kan dus zijn dat het draaiboek gebaseerd is op 

een lichter type dan de uiteindelijke beoordeling in stap 3. Als het evenement door de 

vergunningverleners hoger geclassificeerd wordt dan de organisator in eerste instantie heeft 

aangegeven betekent dit dat het draaiboek niet volledig is en dat deze moet worden aangevuld. 

Op de vraag hoe de aanvrager nu in stap 2 al weet welk type draaiboek moet worden ingeleverd, 

wordt ambtelijk het volgende gesteld: “Door het doen van de risicoscan weten ze welk draaiboek ze 

moeten gebruiken. Naast dat men bij het aanmelden of aanvragen deze kan doen, is er ook een losse 
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risicoscan op onze website. Deze kan de organisatie doen zodat ze weten welk draaiboek ze moeten 

aanleveren. 

Noot: ruim 80% van onze evenementen zijn terugkerend. De meeste organisaties weten daarom allang 

wat voor soort evenement ze organiseren. 

Daarnaast hebben we dit jaar een paar aanpassingen gedaan. Zo is er nu nog maar 1 handleiding 

draaiboek. Zo hoeft men niet meer te kiezen welke ze moeten gebruiken, maar moet iedereen gebruik 

maken van dezelfde handleiding” (Ambtelijke reactie, 26 april 2023). 

Bij een A evenement kan de vergunningverlener nu direct een beschikking afgeven. Bij een B en C 

evenement volgt processtap 4. 

De vierde stap betreft de vormgeving van de advisering. Het doel van deze processtap is dat de 

relevante Openbare Orde en Veiligheidsdiensten (OOV-diensten), waaronder de gemeentelijke OOV 

adviseur, hun advies geven over de te behalen prestaties bij een (dreigende) aantasting van de 

openbare orde en veiligheid bij een evenement. Dit advies vindt gevraagd of ongevraagd plaats. De 

gevraagde monodisciplinaire of integrale advisering is gebaseerd op de behandelclassificatie. Een 

OOV-dienst kan ongevraagd adviseren wanneer hij een risicovolle situatie signaleert bij een op de 

evenementenkalender vermeld evenement, ongeacht de vastgestelde behandelclassificatie. 

 

 

 

Om invulling te geven aan deze processtap wordt de aanvraag voor een B of C evenement voor advies 

naar de OOV-diensten gezonden. Deze diensten geven binnen 10 werkdagen advies.  

Op verzoek van één of meerdere diensten wordt een aanvraag geagendeerd voor het kernteam 

veiligheid. Dit team bestaat uit vertegenwoordigers van alle OOV-diensten (de gemeente, de politie, 

de GHOR en de brandweer) onder voorzitterschap en regie van de gemeentelijke OOV adviseur. Dit 

team komt periodiek bijeen, bespreekt de geagendeerde aanvragen en voert een multidisciplinaire 

risicoanalyse uit. Dit team brengt gevraagd of ongevraagd advies uit aan de burgemeester.  

Andere aanvragen worden besproken in het gemeentelijke evenemententeam. Dit team bestaat uit 

vertegenwoordigers van gemeentelijke teams die bij evenementen betrokken zijn, onder 

voorzitterschap van de medewerker vergunningverlening. In dit team zijn in ieder geval de volgende 

taken vertegenwoordigd: vergunningverlening, verkeer, toezicht, handhaving, kabinet, 

ondersteuning, en OOV. Tevens sluit de politie bij dit overleg aan. 

Het procesverloop in deze stap ziet er als volgt uit: 
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Aan de hand van dit procesverloop valt op te maken dat een onderscheid wordt gemaakt tussen 

monodisciplinaire en multidisciplinaire advisering. Deze laatste vorm van advisering wordt in het 

eerste schema integrale advisering genoemd. De multidisciplinaire advisering wordt uitgevoerd door 
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het kernteam veiligheid. Uiteindelijk wordt in alle gevallen door het team Vergunningen van de 

gemeente beoordeeld in hoeverre het mono- of multidisciplinaire advies wordt overgenomen als 

voorschrift bij de vergunning.  

In de vijfde stap wordt dan een besluit op de aanvraag genomen, terwijl de zesde stap de 

voorbereiding van de OOV-diensten betreft. Op basis van het actuele risicoprofiel stellen de OOV-

diensten de operationele strategie vast. Als de risico’s die overblijven na de inzet van alle mogelijke 

maatregelen zodanig is dat de uitvoering door één of meer OOV-diensten noodzakelijk wordt geacht 

dan worden afspraken gemaakt over de inzet van een veiligheidsteam tijdens het evenement. Partijen 

stellen een draaiboek overheid op waarin afspraken, scenario’s en procedures staan vermeld. 

In de zevende stap wordt het toezicht, de handhaving en de integrale operationele uitvoering van de 

OOV-diensten vormgegeven. In deze stap wordt het toezicht uitgeoefend, worden de 

vergunningsvoorschriften gehandhaafd en worden de veiligheidsdiensten operationeel ingezet. Deze 

taken starten al tijdens de opbouw van het evenement (uitvoeren van een schouw). Gemeentelijke 

toezichthouders zijn primair verantwoordelijk voor het toezicht op naleving van de 

vergunningvoorschriften. Aan de hand van het risicoprofiel worden prioriteiten gesteld. 

Geconstateerde overtredingen kunnen bestuursrechtelijk worden gehandhaafd. Het veiligheidsteam 

kan deelnemen aan de schouw en komt tijdens het evenement op gezette tijden bijeen om samen 

met een vertegenwoordiger van de organisator het verloop van het evenement te bespreken, 

eventuele onveilige situaties te beoordelen en multidisciplinair met de organisator op te lossen. Van 

de uitvoering wordt verslag gedaan en dit verslag gaat ter verantwoording naar het bevoegd gezag. 

Tot slot worden alle processtappen in de achtste stap geëvalueerd (Bijlage bij uitvoeringsregels, 

procesbeschrijving). 

Met betrekking tot het proces in formele zin geeft de gemeente in een schriftelijke reactie het 

volgende aan: 

“Een aanvraag komt binnen via de post of digitaal via een webformulier. Het streven is om binnen 

twee weken de aanvraag te toetsen op volledigheid. Na deze toetsing wordt er een 

ontvangstbevestiging verzonden en indien nodig begeleid met een verzoek tot aanvulling. Zodra de 

aanvraag compleet is, wordt deze inhoudelijk getoetst en waar nodig worden adviesvragen uitgezet 

naar de interne en externe partners. Bij grotere evenementen wordt de aanvraag besproken in het 

evenementen- of veiligheidsoverleg.  

De meeste evenementen worden in de periode april t/m augustus georganiseerd. In deze periode is 

de behandelvolgorde niet altijd de volgorde van binnenkomst, maar wordt er ook gekeken naar de 

datum van het evenement. Het kan hierdoor voorkomen dat een organisatie langer moet wachten op 

ons besluit. De aanvrager wordt hiervan op de hoogte gebracht.  

Als de vergunning kan worden verleend, wordt deze verstuurd naar de aanvrager. Bij B en C 

evenementen of bij evenementen met verkeersafsluitingen, worden de vergunningen ook 

gepubliceerd op www.officielebekendmakingen.nl.  

Het proces wordt doorlopen volgens onze uitvoeringsregels, welke zijn gebaseerd op de richtlijn 

HEV2018; Proces model evenementenveiligheid van het instituut Fysieke Veiligheid.  

Bij zeer kleine en enkelvoudige evenementen wordt in overleg met de aanvrager bepaald welke 

gegevens wel of niet van toepassing zijn, gelet op inspanningen wederzijds. Dit ontslaat de aanvrager 

niet van het aanleveren van een draaiboek, waarin duidelijk moet worden opgenomen wat 

georganiseerd wordt en hoe.  

Dit jaar zijn er een aantal verbeteringen doorgevoerd, zoals:  
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 Per 1 april 2023 is onze internetpagina verbeterd met nieuwe informatie, e-formulieren en 

handleidingen.  

 In gebruik name nieuw zaaksysteem (CLO). Bij het inrichten van dit zaaksysteem zijn meerdere 

verbeteringen doorgevoerd:  

o De aanvrager krijgt nu binnen 2 werkdagen een ontvangstbevestiging i.p.v. na 2 werkweken.  

o De processtappen zijn beter uitgewerkt in de vorm van taken voor de behandelend ambtenaar.  

o De gehele communicatie met de aanvrager verloopt via e-mail.  

 In 2023 zijn en worden er veelvuldig informatieavonden georganiseerd om aanvragers het belang 

van een goed draaiboek bij te brengen en tevens praktische uitleg te geven over de invulling van de 

gestelde regels” (Ambtelijke reactie, 10 mei 2023). 

“Vanwege de overstap naar een nieuw zaaksysteem zal er beter gemonitord worden op onderdelen 

zoals doorlooptijden, uitkomsten en aantal vergunningen. Op basis van deze gegevens zullen 

gerichtere procesverbeteringen worden voorgesteld en doorgevoerd” (Ambtelijke reactie, 10 mei 

2023). 

Hierop wordt in het ambtelijk wederhoor het volgende aangevuld: “De communicatie wordt ook 

steeds meer telefonisch gedaan als het gaat om uitleggen over nut en noodzaak van het draaiboek 

en/of tekeningen. Maar ook in een meer helpende vorm” (Ambtelijk wederhoor, 15 september 2023). 

Bij de uitvoeringsregels zoals deze in juli 2023 geactualiseerd worden, wordt tevens een nieuwe 

procesbeschrijving als bijlage toegevoegd. De deadline voor het aanmelden blijft hierin staan op 20 

oktober (Bijlage I, procesbeschrijving, p. 3). Zoals boven aangegeven, zijn de indieningstermijnen 

verlengd. Voor het overige zijn geen wijzigingen doorgevoerd. 

 

1.6 Draaiboeken 

In de bijlagen bij de uitvoeringsregels zijn tevens handleidingen opgenomen om een draaiboek vorm 

te geven. Als een evenement niet gecategoriseerd kan worden als klein evenement, moet de 

organisator een vergunning aanvragen. Het doel van de aanvraag voor een evenementenvergunning is 

inzicht te krijgen in de feiten en gegevens over het activiteitenprofiel, publieksprofiel, ruimtelijk 

profiel, organisatieprofiel, de risico-inschatting en het draaiboek (Handleiding voor draaiboek, A-

evenement, p. 2). In de handleiding wordt gesteld, dat de aanvraag voor een evenementenvergunning 

in de categorie A-evenement uiterlijk 3 weken voorafgaand aan het evenement ingediend moet 

worden.  

De organisator van een A-evenement dient in het draaiboek op verschillende aspecten in te gaan. Zo 

moet beschreven worden hoe de organisatie eruit ziet, wat voor soort evenement het betreft, de 

datum en tijdstip van het evenement, het activiteitenprofiel, de locatie en de doelgroep. Tevens 

moet minimaal één plattegrond te worden ingediend (en bij gebruikmaking van tenten twee 

plattegronden). Daarbij moeten de plattegronden op een schaal van 1:200 worden vormgegeven en 

voorzien worden van een legenda en een noordpijl. Aangegeven moet worden hoe met de 

toegankelijkheid en aanwezigheid van sanitaire voorzieningen voor minder validen rekening wordt 

gehouden. Daarnaast zal in de plattegrond aangegeven moeten worden hoe de calamiteitenroutes 

lopen, waar zich de brand- en rookwerende scheidingsconstructies bevinden, welke draairichting de 

doorgangen hebben, waar zich de noodverlichting en de brandblusvoorzieningen bevinden, etc. Voor 

tenten, podia en tribunes dienen constructietekeningen en certificaten aangeleverd te worden. 

Daarbij dient de richtlijn voor constructieve toetsingscriteria bij een aanvraag voor een 

evenementenvergunning gevolgd te worden. Als meer dan 150 personen gelijktijdig aanwezig zijn in 
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een tent, dient een tentenboek te worden opgeleverd. Ook moeten de bak- en braadkramen 

aangegeven worden en de wijze van bereiding (elektra, gas, etc.). Verder moet aangegeven worden 

hoe de organisator met het afval omgaat, waarbij de reiniging en de vuilverwerking beschreven dient 

te worden. Als er wegen moeten worden afgezet, dient dat eveneens beschreven te worden en 

datzelfde geldt voor de parkeergelegenheid. Ook zal de organisator een omwonendenbrief moeten 

opstellen, om op die manier te voorzien in een goede communicatie en zullen huisregels opgesteld 

moeten worden voor de bezoekers van het evenement. Minimaal twee EHBO hulpverleners zullen 

aanwezig moeten zijn en daarnaast geldt een norm van één hulpverlener per 250 gelijktijdig 

aanwezige bezoekers. Per 150 bezoekers zal minimaal een toilet aanwezig moeten zijn, terwijl per 

250 bezoekers minimaal een beveiliger aanwezig dient te zijn. Tevens moet het draaiboek een 

scenario analyse te bevatten, waarin wordt aangegeven hoe mogelijke risico’s worden ingeschat en 

beheerst (Handleiding voor draaiboek, A-evenement).  

De uitvoeringsregels bevatten tevens een handleiding voor een draaiboek voor een B- of een C-

evenement (Handleiding voor draaiboek, B- of C-evenement). De aanvraag voor de 

evenementenvergunning in de categorie B-evenement dient uiterlijk 8 weken voorafgaand aan het 

evenement ingediend te worden. Een aanvraag voor een C-evenement uiterlijk 14 weken. Het 

draaiboek voor een B- of een C-evenement verschilt niet van elkaar. 

Aan B- of C-evenementen worden hogere eisen gesteld dan aan A-evenementen. Bij de beschrijving 

van de organisatie dient tevens een organogram te worden geleverd (Hoofdstuk 1). Waar bij een A-

evenement kan worden volstaan met 2 plattegronden (evenemententerrein en inrichting tenten), 

wordt bij een B- of C-evenement tevens een plattegrond vervoer gevraagd, waarin een verkeers- en 

parkeerplan worden uitgewerkt. Bij het onderdeel brandveiligheid (Hoofdstuk 4) dienen de locaties, 

het type stof en de opslagwijze van brandgevaarlijke stoffen vermeld te worden. Ook moet worden 

aangegeven of er mogelijk vlammenwerpers worden ingezet, waarbij onder meer de minimale afstand 

tot het publiek en de artiesten moet worden aangegeven. Als overnacht wordt, moet aangegeven 

worden welke faciliteiten zijn getroffen ten behoeve van de brandveiligheid en hoe het toezicht wordt 

uitgeoefend tijdens de overnachting. Bij het onderdeel logistiek (Hoofdstuk 6) dienen bij afsluitingen 

of omleidingen voldoende bevoegde en herkenbare verkeersregelaars aangesteld te worden. Bij het 

onderdeel communicatie dient beschreven te worden hoe de diverse disciplines (organisatie met 

commandopost, EHBO, Beveiliging, Overig) met elkaar in verbinding staan. Bij het onderdeel 

gezondheid (Hoofdstuk 9) dient een omschrijving gegeven te worden van de faciliteiten met 

betrekking tot hygiëne indien overnacht wordt, waarbij een norm van 1 toilet op 60 bezoekers geldt. 

Bij het onderdeel openbare orde en veiligheid moet een netto capaciteitsberekening van het 

evenemententerrein worden aangeleverd, waarbij wordt uitgegaan van 2,4 bezoeker per m2. Tevens 

moet worden aangegeven op welke wijze voorkomen wordt dat er een te grote publieksdrukte 

ontstaat. Daarnaast moet worden aangegeven hoe de landelijke richtlijnen van het drugsbeleid 

worden gehandhaafd. Bij bepaalde evenementen is de kans aanwezig dat er (rivaliserende) groepen 

aanwezig zijn. Om problemen op het gebied van openbare orde en veiligheid te voorkomen, moet een 

inschatting worden gemaakt of hiervan sprake kan zijn en moet beschreven worden hoe hiermee 

wordt omgegaan (bijvoorbeeld het opnemen in de huisregels dat het dragen van verenigingsuitingen 

niet is toegestaan) (Handleiding voor draaiboek, B- of C-evenement).  

Voor het onderdeel milieu worden voor het draaiboek voor een B- of een C-evenement dezelfde eisen 

gesteld als voor een A-evenement (Hoofdstuk 5). In een enkel geval worden voor het draaiboek voor 

een A-evenement eisen gesteld die niet voor het draaiboek voor een B- of een C-evenement gelden. 

Zo moet voor een A-evenement aangegeven worden hoe voorkomen wordt dat er geparkeerd wordt 

op plaatsen die niet op de tekening zijn aangegeven. Tevens moet worden aangegeven hoe, en 

wanneer, parkeerplaatsen worden afgezet indien deze onderdeel zijn van het evenemententerrein 

(of wanneer daar activiteiten plaatsvinden waardoor deze plaatsen niet bereikbaar zijn) (Handleiding 



Rekenkamer Súdwest-Fryslân

  

 

99 

 

voor draaiboek, A-evenement, p. 7). Deze eisen komen niet specifiek terug in het draaiboek voor een 

B- of een C-evenement.  

Ambtelijk wordt aangegeven, dat in 2023 nog maar met één draaiboek wordt gewerkt: “We dit jaar 

een paar aanpassingen gedaan. Zo is er nu nog maar 1 handleiding draaiboek. Zo hoeft men niet meer 

te kiezen welke ze moeten gebruiken, maar moet iedereen gebruik maken van dezelfde handleiding” 

(Ambtelijke reactie, 26 april 2023). 

Dit draaiboek wordt als bijlage toegevoegd bij de uitvoeringsregels van juli 2023. Een eerste punt dat 

opvalt bij de analyse van deze nieuwe handleiding is de aanmeldingstermijn: van 1 april tot 1 

september kan een evenement voor de evenementenkalender worden aangemeld (Nieuw draaiboek, 

p. 6). Vanaf 1 september wordt de evenementenkalender besproken en uiterlijk 1 december wordt 

de evenementenkalender vastgesteld. Tevens zijn de termijnen voor het indienen van een aanvraag 

verlengd. Een A-evenement dient 6 weken voorafgaande aan het evenement te worden aangevraagd 

(was 3 weken), een B-evenement 12 weken (was 8 weken) en een C-evenement 16 weken (was 14 

weken) (Nieuw draaiboek, p. 6). 

De nieuwe handleiding bevat een stappenplan, waarbij duidelijk wordt wat het onderscheid is tussen 

het aanmelden en het aanvragen (Nieuw draaiboek, p. 6). 

De instructies voor het nieuwe draaiboek vertonen veel overeenkomsten met de eerdere instructies 

voor een A-, B- of C-evenement, maar wijken daar soms ook vanaf. 

Bij hoofdstuk 1 behoeft geen organogram te worden ingeleverd, zoals bij de instructies voor een B-, 

of C-evenement, wel worden de contactgegevens gevraagd van de EHBO, de beveiliging, de 

verkeersregelaars, de catering en de muziek: deze gegevens werden eerder niet verlangd (Nieuw 

draaiboek, p. 7). Bij hoofdstuk 2 worden dezelfde gegevens opgevraagd als bij de eerdere instructies. 

Deze gegevens hebben betrekking op het soort evenement, de datum en de tijd van het evenement, 

de locatie en het publiek. Daarnaast wordt in de nieuwe instructie een activiteitenprofiel gevraagd, 

waarbij beschreven moet worden wat er op welke dag en op welke locatie en tijdstip precies gedaan 

wordt en hoe de veiligheid geborgd wordt (Nieuw draaiboek, p. 7 en 8). Daarbij wordt doorverwezen 

naar nadere regels, als bijvoorbeeld een braderie of een tentfeest georganiseerd wordt.  

Minimaal één plattegrond wordt in hoofdstuk 3 gevraagd (evenemententerrein) en afhankelijk van de 

situatie dient daarnaast een plattegrond inrichting tenten te worden ingestuurd. De eisen voor deze 

plattegronden komen overeen met de eerdere instructies voor A-, B- of C-evenementen.  

Voor tenten en andere bouwwerken dienen net als bij de eerdere handboeken constructietekeningen 

en certificaten aangeleverd te worden. Daarbij dient de richtlijn voor constructieve toetsingscriteria 

evenementenvergunning gevolgd te worden. De informatie die verder moet worden opgeleverd met 

betrekking tot de brandveiligheid en de constructies, komt overeen met de instructie voor een B- of 

een C-evenement. Bij het onderdeel brandveiligheid dienen bijvoorbeeld de locaties, het type stof 

en de opslagwijze van brandgevaarlijke stoffen vermeld te worden. Als de activiteit plaatsvindt in 

een gebouw met meer dan 150 personen, dan moet een melding brandveilig gebruik worden gedaan. 

Deze melding werd in eerdere instructies niet gevraagd. Op het gebruik van vlammenwerpers behoeft 

niet meer specifiek te worden ingegaan. Ook wordt niet meer specifiek ingegaan op evenementen 

waarbij overnacht wordt. Voor kermisattracties worden extra eisen gesteld (Nieuw draaiboek, p. 13).  

Verder moet aangegeven worden hoe de organisator met het afval omgaat, waarbij de reiniging en 

de vuilverwerking beschreven dient te worden. De instructies op het gebied van milieu wijken niet af 

van de eerdere constructies. Wel wordt in de nieuwe instructie aandacht gevraagd voor het onderdeel 

duurzaamheid.  

In hoofdstuk 6 wordt net als in de eerdere instructies een afzettingsplan en een omleidingsplan 

gevraagd. Als gebruik wordt gemaakt van vrijwilligers die worden ingezet als verkeersregelaars, dan 
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moeten zij voldoen aan de bepalingen in de Regeling verkeersregelaars. Dit houdt onder meer in, dat 

deze personen een instructie gevolgd moeten hebben. Via verkeersregelaarsexamen.nl kunnen de 

verkeersregelaars uitgenodigd worden om deel te nemen aan de instructie. Deze instructie was nog 

niet expliciet verwoord in de eerdere handleidingen. In hoofdstuk 6 wordt tevens een derde 

plattegrond gevraagd waarin een verkeersplan/parkeerplan wordt weergegeven als er afsluitingen of 

omleidingen zijn. Dit geldt met name voor de grote evenementen met veel deelnemers of bezoekers. 

Beschreven moet worden hoe voorkomen wordt dat geparkeerd wordt op plaatsen die niet op de 

tekening zijn aangegeven. Het onderdeel parkeren kwam in de handleiding voor B- en C-evenementen 

terug in Hoofdstuk 3, bij de plattegrond Vervoer (Handleiding voor draaiboek, B- en C-evenement, p. 

6). 

De omwonendenbrief dient net als in eerdere handleidingen ter goedkeuring aan de gemeente 

voorgelegd te worden. Bij het onderdeel communicatie behoeft niet meer aangegeven te worden hoe 

de diverse disciplines met elkaar in verbinding staan. Bij het onderdeel geluid wordt net als in eerdere 

handleidingen verwezen naar de separate regels met betrekking tot geluid, zij het dat in de nieuwe 

handleiding de algemene geluidstijden uit deze regels expliciet worden benoemd. Niet meer wordt 

gevraagd naar de technieken die worden toegepast om hinder door muziekgeluid zo veel mogelijk te 

beperken. De eerdere handleidingen vragen hier nog wel om.   

Bij het onderdeel gezondheid wordt niet meer specifiek ingegaan op evenementen waarbij overnacht 

wordt, een instructie die in de handleiding voor een B- of C-evenement nog wel staat vermeld. 

Minimaal twee EHBO hulpverleners zullen aanwezig moeten zijn en daarnaast geldt een norm van één 

hulpverlener per 250 gelijktijdig aanwezige bezoekers. Per 150 bezoekers zal minimaal een toilet 

aanwezig moeten zijn. Deze eisen komen overeen met de eerdere handleidingen. 

Bij het onderdeel openbare orde en veiligheid behoeft geen netto capaciteitsberekening te worden 

opgeleverd, zoals nog wel wordt gevraagd bij B- en C-evenementen. Op het voorkomen van te grote 

publieksdrukte wordt niet meer expliciet ingegaan. Het aantal beveiligers dat definitief moet worden 

ingezet, wordt in overleg met de politie bepaald. Dit is afhankelijk van het risicoprofiel en de grootte 

van het evenemententerrein. De eerdere handleidingen gaan nog uit van één beveiliger per 250 

bezoekers, hoewel ook in deze eerdere handleidingen wordt gesteld, dat afhankelijk van het 

risicoprofiel en de grootte van het terrein dit kan worden aangepast. Tevens moet het draaiboek, net 

als bij de eerdere instructies, een scenario analyse te bevatten, waarin wordt aangegeven hoe 

mogelijke risico’s worden ingeschat en beheerst. Aangegeven moet worden hoe wordt voorkomen dat 

alcoholhoudende dranken worden verstrekt of doorgegeven aan personen jonger dan 18 jaar. Ook 

deze instructie staat in de eerdere handleidingen opgenomen. Niet meer behoeft te worden 

aangegeven hoe de landelijke richtlijn van het drugsbeleid worden gehandhaafd. Ook behoeft niet te 

worden ingegaan op de kans dat rivaliserende groepen aanwezig zijn (Nieuw draaiboek).  

De nieuwe instructies melden tot slot, dat mogelijk meer ontheffingen nodig zijn. Deze ontheffingen 

kunnen betrekking hebben op kampeerontheffingen, de zondagswet, Natura 2000-gebieden, etc. 

(Nieuw draaiboek, p. 21). 

 

1.7 Evenementenbeleid 

 

In aanvulling op de uitvoeringsregels wordt in 2020 het evenementenbeleid geactualiseerd. Het 

college stelt op 26 januari 2021 het duurzame evenementenbeleid definitief vast (Gemeenteblad, 12 

maart 2021).  

 

Het duurzame evenementenbeleid wordt mede geactualiseerd op basis van een aantal 

duurzaamheidscriteria. Op 10 november 2020 stemt het college in met de aangepaste 
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duurzaamheidscriteria voor evenementen en besluit deze criteria zes weken ter inzage te leggen 

(Collegevoorstel, 10 november 2020). In het collegevoorstel wordt gesteld dat op 19 december 2019 

het koersdocument evenementen door de gemeenteraad is vastgesteld. Eén van de speerpunten uit  

dit document is het implementeren van duurzaamheidscriteria. De criteria zijn samen met Green 

Stage ontwikkeld en voorgelegd aan evenementenorganisatoren tijdens een digitale bijeenkomst. 

Tevens is een digitale bijeenkomst georganiseerd voor de ambtelijke collega’s van vergunningen, 

toezichthouders en handhavers, waarbij tevens ambtelijke collega’s van het evenemententeam 

aanwezig waren. Daarbij is besloten dat de criteria niet alleen op basis van het risicoprofiel (A, B of 

C) worden toegekend, maar ook op basis van bezoekersaantallen (Collegevoorstel, 10 november 

2020).  

 

Met betrekking tot de handhaving wordt voorgesteld om een pilotjaar in te voeren, als een soort van 

groeimodel. “Indien een evenementenorganisatie niet kan voldoen aan de duurzaamheidscriteria, zal 

daar in 2021 op een praktische manier mee om worden gegaan. Dit betekent echter niet dat ze niet 

aan de criteria hoeven te voldoen. Er zal aangegeven worden hoe organisatoren wel aan de criteria 

kunnen voldoen (bijvoorbeeld d.m.v. goede alternatieven) en hoe de organisatoren het een jaar later 

(nog) beter kunnen doen. Steekproefsgewijs zullen er controlerondes worden gedaan bij een aantal 

evenementen in 2021. Op die manier kunnen de collega’s van VTH wennen aan de nieuwe 

aanvraagprocedure. Ook Green Stages stelt een pilotjaar voor, zeker met het oog op de ervaringen 

die dit bureau heeft bij andere gemeenten” (Collegevoorstel, 10 november 2020). 

 

Om de criteria vast te leggen in het evenementenbeleid, moeten deze zes weken ter inzage liggen 

(Collegevoorstel, 10 november 2020). Aangezien in deze zes weken geen zienswijzen worden 

ingebracht, stelt het college op 26 januari 2021 de duurzaamheidscriteria vast (Collegevoorstel, 26 

januari 2021). 

 

Op basis van dit beleid worden de evenementen onderverdeeld naar een drietal risicoprofielen: een 

regulier evenement, een aandacht evenement en een risicovol evenement (Duurzame 

evenementenbeleid, 26 januari 2021). De criteria die per risicoprofiel worden gesteld volgen deze 

onderverdeling niet geheel, aangezien het tevens van belang is hoeveel bezoekers men per dag 

verwacht. Zo kan een evenement dat wordt betiteld als aandacht evenement volstaan met lichte 

criteria indien men minder dan 500 bezoekers per dag verwacht, terwijl men voor een regulier 

evenement moet voldoen aan de reguliere criteria als men meer dan 500 bezoekers per dag verwacht. 

Uiteindelijk leidt dit tot twee soorten evenementen: de lichte versie en de reguliere versie waarvoor 

andere criteria gelden: 

 

 

 
 

 

(Duurzame evenementenbeleid, 26 januari 2021) 
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De criteria hebben betrekking op het beleid dat de organisatoren voeren, de communicatie, het afval, 

de energievoorziening, het watergebruik, het groen en de mobiliteit. De criteria voor de reguliere 

versie zijn op ieder aspect scherper geformuleerd dan bij de light versie en soms worden bij de 

reguliere criteria aspecten toegevoegd. Zo kan bij de lichte variant bij het onderdeel beleid volstaan 

worden met het aanwijzen van een medewerker of vrijwilliger die verantwoordelijk is voor de 

duurzaamheid op het evenement. In de reguliere variant dient op dit onderdeel tevens een 

duurzaamheidsactieplan opgesteld te worden (Duurzame evenementenbeleid, 26 januari 2021). In de 

reguliere variant dienen afvalteams ingezet te worden tijdens het evenement, terwijl dit in de lichte 

variant niet verplicht is. Ook worden in de reguliere variant aspecten toegevoegd. Zo worden in de 

reguliere variant criteria geformuleerd op het gebied van communicatie, water en mobiliteit, terwijl 

deze aspecten niet worden opgevoerd in de lichte variant. Bij ieder criterium wordt aangegeven welk 

bewijsmateriaal opgeleverd dient te worden. Zo dient bij de vergunningaanvraag de naam van de 

medewerker of vrijwilliger opgegeven te worden die verantwoordelijk is voor de duurzaamheid op 

het evenement. Bij de aanvraag dient in de reguliere variant een format ingevuld te worden waarin 

het duurzaamheidsactieplan wordt opgenomen. Soms wordt opgevoerd, dat tijdens het aanvragen van 

de vergunning aangegeven moet worden hoe aan het criterium voldaan wordt, bijvoorbeeld bij het 

criterium dat geen gebruik mag worden gemaakt van plastic ballonnen, etc. In dat geval wordt tevens 

gesteld, dat tijdens een mogelijk handhavingsbezoek tijdens het evenement gecontroleerd wordt in 

hoeverre de eis wordt geïmplementeerd (Duurzame evenementenbeleid, 26 januari 2021).   

 

In het ambtelijk wederhoor wordt gesteld dat in 2023 een webformulier is gemaakt dat is gekoppeld 

aan het webformulier voor het aanvragen van een evenementenvergunning (Ambtelijk wederhoor, 

15 september 2023).  

 

2. Ontwikkeling evenementen  

Op begrotingsbasis worden de lasten en baten van evenementenvergunningen als volgt ambtelijk 

verstrekt (Ambtelijke reactie, 10 mei 2023): 

 

 Lasten taakveld Overhead Totale lasten Totale baten* Kostendekking*** 

2023** € 87.232 € 33.421 € 120.653 € 6.241 5% 

2022 € 99.706 € 38.496 € 138.201 € 13.912 10% 

2021 € 117.258 € 45.768 € 163.026 € 14.756 9% 

 

 

*              Verwachte baten o.b.v. gerealiseerde levering van producten en diensten in jaar n-2 maal beoogde tarieven jaar n. 

**            Evenementen of markt. 

***          Dit is exclusief de opbrengsten binnen de evenementenvergunning vergunde andere producten (zoals geluid, horeca 

etc.) 
 

 

Op rekeningbasis kan geen specificatie van het proces van evenementenvergunningen worden 

verstrekt: “De jaarrekeningcijfers is 1 grote bulk. Er wordt niet gespecificeerd op product” 

(Ambtelijke reactie, 4 mei 2023). De jaarstukken 2021 maken melding van minder inkomsten uit 

evenementenleges als gevolg van corona (Jaarstukken 2021, p. 70). Aan de andere kant zijn hierdoor 

ook minder kosten gemaakt (Jaarstukken 2021, p. 104). Op basis van de jaarstukken kan niet worden 

opgemaakt wat de gerealiseerde lasten en baten zijn voor evenementenvergunningen op 

rekeningbasis. 
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Het aantal verstrekte evenementenvergunningen kan op jaarbasis als volgt worden weergegeven: 

 

  2019 2020 2021 2022 

Aantal verstrekte evenementen 

vergunningen 

285 94 71 283 

 

 

Het aantal geweigerde evenementenvergunningen kan op jaarbasis als volgt worden weergegeven: 

 

  2019 2020 2021 2022 

Aantal geweigerde evenementen 

vergunningen 

Niet bekend 1 1 2 

 

 

Het aantal geweigerde vergunningen oogt nogal laag. Op de vraag in hoeverre deze data correct zijn, 

wordt ambtelijk het volgende antwoord gegeven: “Ja dat klopt. Naast dat er 2 jaar Corona bij zit en 

er dus nauwelijks evenementen hebben plaatsgevonden, lukt het ons ook wel eens als we van mening 

zijn dat iets echt niet kan dat de organisatie de aanvraag intrekt. Hierdoor hoeven wij niet een 

weigering te maken. Maar ook dat komt maar zelden voor” (Ambtelijke reactie, 28 april 2023). 

 

3. Het proces in de praktijk 

3.1 De ambtelijke organisatie 

 

Op basis van de gesprekken die zijn gevoerd met de ambtelijke organisatie kan het volgende worden 

aangegeven. 

 

De acht stappen uit de procesbeschrijving worden in de praktijk goed gevolgd. Zo start men idealiter 

met het aanmelden. Hoewel dit geen verplichte stap is, wordt hier wel op aangedrongen. Op basis 

van de aanmeldingen kunnen de veiligheidsdiensten immers een inschatting en planning maken van 

de benodigde capaciteit. Het beoordelen van de aanvragen leidt in de praktijk vaak tot het opvragen 

van additionele informatie. Dit hangt samen met het gegeven dat de regels, ook vanuit Rijksniveau, 

jaarlijks worden verzwaard, zodat ook de criteria waar een aanvraag aan moet voldoen navenant 

worden aangescherpt. Aan de andere kant “doen organisatoren veel, maar schrijven minder op”, zo 

wordt aangegeven. Vanuit de gemeente wordt gepoogd om het belang van een goede documentatie 

te internaliseren bij de organisatoren. Op basis van de risicoscan weten organisatoren over het 

algemeen goed in welke categorie zijn of haar evenement valt. Hoewel het draaiboek nieuwe stijl 

geen onderscheid meer maakt tussen de categorieën, vormt dit voor de aanvraag geen probleem. Er 

kan namelijk worden aangevinkt welke onderdelen van toepassing zijn voor het betreffende 

evenement. Het onderscheid tussen minder of meer dan 500 personen, zoals dat in het duurzame 

evenementenbeleid wordt gemaakt, is niet bekend bij iedere medewerker die werkzaam is op het 

gebied van evenementenvergunningen. Tevens wordt aangegeven, dat het beleid met betrekking tot 

duurzaamheid begrippen hanteert die zeer moeilijk toe te passen en te handhaven zijn binnen het 

evenementenbeleid. Aspecten op het gebied van duurzaamheid leveren over het algemeen ook veel 

vragen op bij de organisatoren. De nieuwe termijn van 16 weken moet nog worden aangepast in de 

nieuwe APV en naar verwachting zal dit in de zomer van 2023 plaatsvinden. Het vervroegen van de 
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aanmeldingsdeadline van 20 oktober naar 1 september is met het oog op de regionale afstemming van 

de veiligheidsdiensten gebeurd.  

 

De procesbewaking is gebaseerd op de evenementenkalender. Actief wordt gebeld met organisatoren 

die wel op de kalender staan, maar nog geen aanvraag hebben ingediend, met het verzoek de 

aanvraag tijdig in te dienen. Ook wordt de kalender van verleden jaar geraadpleegd om een 

inschatting te maken van mogelijke aanvragen voor evenementen die nog niet op de huidige kalender 

staan. Een nieuw systeem (CLO) is in gebruik genomen, waarmee de termijnbewaking wordt geborgd. 

Dit systeem geeft meldingen af als termijnen verstreken dreigen te raken. Daarnaast wordt gewerkt 

met een fysiek bord, waarop alle evenementen en de procedurele voortgang staat weergegeven.  

 

Eens in de twee weken vindt overleg plaats met de politie. Op basis van binnengekomen signalen kan 

besloten worden om tijdens het evenement te controleren. Dit wordt gedaan door BOA’s die daarbij 

zowel in uniform als undercover het evenement kunnen bezoeken. Het komt in een zeer enkel geval 

voor, dat op basis van eerdere ervaringen een last onder dwangsom wordt opgelegd om de organisator 

aan te zetten zich aan de voorwaarden te houden. Aangegeven wordt, dat evenementen niet de 

hoogste prioriteit hebben binnen de handhaving. Soms vindt een schouw vooraf plaats. Daarbij wordt 

de schouw uitgevoerd door de politie, medewerkers van openbare orde en veiligheid, bouwtoezicht, 

handhaving en toezicht en evenementen. Dit kan leiden tot een aanwijzing en tijdens het evenement 

zelf wordt dan gecontroleerd of aan deze aanwijzing is voldaan. Het niet voldoen aan een aanwijzing 

is niet altijd een reden om het evenement stil te leggen, maar men komt hier bij de evaluatie dan 

wel op terug. 

 

A-evenementen worden geëvalueerd als daar aanleiding voor is. Dit geldt nu ook nog voor B-

evenementen, hoewel men de ambitie heeft om B-evenementen altijd te evalueren. C-evenementen 

worden altijd geëvalueerd.  

 

In het ambtelijk wederhoor wordt in dit verband het volgende gesteld. “De interne samenwerking kan 

verder geoptimaliseerd worden. Het komt voor dat bijv. nieuwe/strengere regels vanuit het Rijk 

worden vertaald naar gemeentelijke beleidsregels of anderszins beleid wordt opgesteld door andere 

afdelingen. De medewerkers die zich bezighouden met vergunningverlening worden hier dan niet 

altijd op tijd bij betrokken. Uitvoering van de regelgeving kan dan heel lastig worden en leidt vaak 

tot onbegrip bij initiatiefnemers. De strikte uitvoering van de regelgeving ligt weleens politiek 

gevoelig. Soms wordt er vanuit het college aangegeven om een vergunning te verlenen of mee te 

denken met een initiatiefnemer, terwijl dit op basis van de strikte regelgeving niet altijd mogelijk is. 

Raadsleden stellen wel eens vragen over beleid (bijvoorbeeld het evenementenbeleid), maar dat komt 

niet vaak voor (Ambtelijk wederhoor, 15 september 2023). 

 

Op basis van de interviews kan met betrekking tot toezicht en handhaving het volgende worden 

opgemerkt. Toezicht en handhaving wordt vormgegeven op basis van het evenementenoverleg, dat 

eens in de twee weken plaatsvindt. Hieraan nemen de politie, het team Veiligheid, het team 

Vergunningen, het team Toezicht en Juridische Zaken deel. Tijdens dit overleg worden de komende 

evenementen besproken en wordt besloten of en waarop gecontroleerd gaat worden. Deze 

afwegingen zijn gebaseerd op eerdere ervaringen met het evenement, de grootte, signalen uit de 

omgeving, informatie die de deelnemers aan het overleg hebben, maar ook op onderzoeken zoals 

gepubliceerd door de Nuchtere Fries. Dit zijn onderzoeken die periodiek worden uitgevoerd en 

waarbij gebruik wordt gemaakt van mystery guests: jongeren die undercover een evenement 

bezoeken om te bezien hoe strikt men de regels met betrekking tot het schenken van alcohol naleeft. 

Bij grotere evenementen wordt dit evenementenoverleg opgeschaald naar het veiligheidsteam, waar 

dan ook andere partijen, zoals de brandweer, de veiligheidsregio, etc. aanschuiven.  
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De vergunningsvoorwaarden worden door de organisatoren als lastig ervaren. Zeker de organisatoren 

die draaien op vrijwilligers, hebben moeite om alle formulieren goed in te vullen en om te voldoen 

aan de voorwaarden die de gemeente stelt. Men heeft met name  moeite met voorwaarden op het 

gebied van duurzaamheid. Het gebruik van glas was al verboden, maar binnenkort wordt ook het 

gebruik van plastic bekers niet meer toegestaan. Dit houdt dan in, dat met speciale bekers gewerkt 

moet worden, waar statiegeld op komt te staan. Het probleem is echter dat de productie van 

dergelijke bekers niet op orde is en men dus moeilijk aan dit soort bekers komt.  

 

Een sterker vooroverleg tussen de gemeente en de organisator zou de doelmatigheid van het proces 

kunnen verbeteren. Nu wordt informatie doorgaans onvolledig aangeleverd, zodat aanvullende 

informatie moet worden opgevraagd. Soms is zelfs een aanvullende vergunningaanvraag nodig. Dit 

kost de gemeente en de organisator veel tijd. Deze tijd kan men besparen door vooraf tijdens een 

gesprek met de organisator stap voor stap door het formulier heen te gaan en de organisator te helpen 

met het invullen hiervan (Interview, 20 juni 2023).  

 

De gemeente verzamelt de adviezen en neemt op basis daarvan een besluit. Het verwerken van de 

adviezen in een beschikking is een bevoegdheid van de gemeente. Omdat door meerdere partijen 

geadviseerd wordt, kan het gebeuren dat een vergunning wordt verleend die (deels) afwijkt van één 

van de adviezen. Het gebeurt niet vaak dat een evenement geweigerd wordt. De tijd tussen het 

verlenen van de vergunning en de datum waarop het evenement plaatsvindt is in het algemeen vrij 

kort. Dat is mede doordat aanvragen veelal (relatief) kort voor aanvang van het evenement worden 

aangevraagd. Dat betekent dat in de praktijk de tijd om het toezicht in te plannen ook beperkt is 

(Ambtelijk wederhoor, 15 september 2023).   

 

Een niet vergund evenement kan worden beëindigd of worden verboden. Het komt voor dat het nodig 

is dat hiertoe wordt overgegaan. Via signalen van de politie en omwonenden of social media komt de 

gemeente erachter, dat niet vergunde evenementen georganiseerd worden. Het streven is om dit te 

achterhalen voordat het evenement daadwerkelijk plaatsvindt. De eerste stap is dat onderzocht 

wordt of de vergunning alsnog kan worden afgegeven. Als dit niet mogelijk is, vindt een stopgesprek 

plaats met de organisator. Uitkomst van dit gesprek kan zijn dat een last onder dwangsom wordt 

opgelegd met als doel te voorkomen dat het evenement plaatsvindt (Ambtelijk wederhoor, 15 

september 2023). 

 

Het beëindigen of verbieden van vergunde evenementen komt eigenlijk niet voor. Wel kunnen tijdens 

het evenement zaken worden opgemerkt die zich niet verhouden tot de vergunningsvoorwaarden. 

Men kaart deze items dan aan bij de politie en Juridische Zaken en deze zaken worden ook 

meegenomen in de evaluatie. Deze evaluatie kan dan weer bepalend zijn voor het (mogelijke) 

vergunningstraject voor het volgende jaar. Ook kan het voorkomen dat tijdens het evenement zelf 

een last onder dwangsom wordt opgelegd, bijvoorbeeld als alcohol geschonken wordt aan 

minderjarigen. Soms zijn de zaken van minder zwaarwegend belang, bijvoorbeeld het plaatsen van 

een bord met leeftijdsaanduidingen. Dan wordt geen last onder dwangsom opgelegd, maar eerder 

een waarschuwing gegeven om het gebrek te herstellen. 

 

Zeer effectief is de schouw, die door een interdisciplinair team de dag voor het evenement gehouden 

wordt. Hierbij komen vaak zaken aan het licht die verbetering behoeven en dan heeft de organisator 

nog de tijd om een en ander te herstellen. Dit soort schouws zouden vaker gehouden moeten worden, 

zo is de beleving. 
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Tijdens de controle van het evenement zelf wordt gewerkt met een checklist waarop staat 

aangegeven waar men naar moet kijken. Zo voert iedere BOA dezelfde controle uit. Deze checklist 

kan wel worden aangepast per evenement, aangezien aan sommige evenementen speciale 

voorwaarden zijn verbonden (Interview, 20 juni 2023).   
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(Checklist, juni 2023, aangegeven wordt hierbij, dat de vraag v.w.b. duurzaamheid later is 

toegevoegd) 

 

De gemeente beschikt over minder dan 20 fte. handhavers en toezichthouders. Op basis van het 

handhavings- en uitvoeringsprogramma dat jaarlijks wordt geactualiseerd, vindt de prioritering van 

deze capaciteit plaats. Voor een gemeente met de grootste omvang van Nederlandse gemeenten 

wordt de totale capaciteit als beperkt ervaren, zeker als men zich realiseert dat een evenement als 

de Sneekweek al heel veel capaciteit vergt (interview, 20 juni 2023).  

 

Op basis van het integraal veiligheidsplan 2019-2022 (IVP) wordt in 2021 een jaaruitvoeringsplan 2021 

opgesteld. Het IVP vormt het beleidskader voor openbare orde en veiligheid (Jaarverslag VTH 2022, 

p. 9). In het IVP worden ‘Overlast, gewelde op het snijvlak van Zorg & Veiligheid’, ‘Veilig uitgaan en 

evenementen’, ‘Jeugd en Veiligheid’ en ‘Ondermijning’ als prioriteit aangemerkt. Dit plan wordt na 

afloop van het jaar geëvalueerd. In de evaluatie wordt vermeld dat het jaar 2021 in verband met de 

coronamaatregelen een vrij uitzonderlijk jaar is. Het overgrote deel van het jaar konden 

evenementen niet doorgaan en waren de mogelijkheden om bijeenkomsten te organiseren beperkt 

(Evaluatie 2021, p. 4).  

 

De coronacrisis vertaalt zich tevens naar het aantal geleverde adviezen en uitgevoerde schouws: 

 

Evenementenveiligheid 2017 2018 2019 2020 2021 

Aantal geleverde 

adviezen 

9 57 15 4 4 

Aantal uitgevoerde 

schouws 

4 5 1 0 0 

 

Op nagenoeg alle grotere evenementen werd geadviseerd (Evaluatie 2021, p. 14).  

 

Voor 2022 wordt een uitvoeringsprogramma Vergunningen, Toezicht en Handhaving opgesteld. Dit 

uitvoeringsprogramma betreft een nadere uitwerking van het VTH-beleid. De prioriteiten uit het IVP 

en het VTH beleid komen voor een groot deel met elkaar overeen en de gemeente heeft de 

uitvoeringsplannen zoveel mogelijk op elkaar afgestemd (Jaarverslag VTH 2022, p. 9).  

 

Het uitvoeringsprogramma VTH 2022 voert evenementen (type B, B+/C) als prioriteit op. De inzet is 

daarbij dat alle bij evenementenaanvragen gemelde tenten (> 150 p.) en tribunes, podia en andere 

bouwsels constructief getoetst zijn (Jaarverslag VTH 2022, p. 6). Daarnaast zijn de hogere risico 

evenementen, waaronder de Sneekweek, gecontroleerd. Een evenement B betreft 500 tot 5.000 

bezoekers, een evenement B+/C betreft meer dan 5.000 bezoekers (Jaarverslag VTH 2022, p. 8). 

 

In het jaarverslag 2022 over het uitvoeringsprogramma VTH wordt melding gemaakt van 405 verstrekte 

evenementenvergunningen en 13 controles op evenementenvergunningen in 2022 (Jaarverslag VTH 

2022, p. 4). Op het gebied van evenementen (prioriteit no. 7) wordt in het jaarverslag 2022 het 

volgende opgevoerd: 

 

Voorgenomen actie Resultaat 
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Door middel van voorlichting, interventies en 

integrale hercontroles, waarbij wordt 

samengewerkt met ondernemers, 

veiligheidspartners en instellingen, worden de 

gezondheids- en veiligheidsrisico's rond alcohol, 

drugs en andere genotmiddelen 

teruggedrongen. 

13 controles zijn bij evenementen uitgevoerd, 

waarbij 2 keer overtredingen zijn gevonden. 

Tijdens de Sneekweek is algemeen toezicht 

uitgevoerd, waarbij 138 overtredingen zijn 

geregistreerd. 

Door middel van de nieuwe uitvoeringsregels 

voor evenementen wordt het proces ten 

aanzien van vergunningverlening 

vereenvoudigd. Belangrijke instrumenten zijn 

de evenementenkalender, het 

vergunningenproces, het veiligheidsplan, 

toezicht en handhaving, verkeer-, 

constructieveen brandveiligheid. 

De nieuwe regels en het nieuwe proces zijn 

voor veel organisaties nog onbekend, is 

gebleken.  

 

Het overgrote deel van de draaiboeken was 

onvolledig. Dat heeft veel inzet gevraagd van 

de gemeente. In het najaar is hierover een 

evaluatie gehouden.  

In 2023 wordt een info-avond gehouden voor 

organisatoren over het maken van draaiboeken.  

Daarnaast is gewerkt aan het verbeteren van 

de informatie op de website, het e-formulier 

en de handleiding van het draaiboek. 

Door middel van een integraal 

evenementenoverleg wordt van tevoren 

afgestemd op welke wijze actief toezicht kan 

en zal worden gehouden bij evenementen. 

Via 2-wekelijks integraal evenementenoverleg 

wordt ook afgestemd bij welke evenementen 

en welke aspecten (extra) ingezet wordt. 

De duurzaamheidscriteria evenementen worden  

geïmplementeerd in het werkproces waardoor 

evenementen op een positieve wijze 

gestimuleerd worden om te verduurzamen en 

de negatieve impact van het evenement op het 

milieu zo veel mogelijk wordt beperkt. 

Aan aanvragers is (o.a. via website, draaiboek) 

kenbaar gemaakt dat een evenement zo veel 

mogelijk duurzaam georganiseerd moet 

worden. In 2022 is besloten om, vanwege 

corona, ook 2022 als pilotjaar te gebruiken. In 

de Sneekweek is gewerkt met statiegeldbekers, 

dit leverde veel minder afval op. 

 

Uit de pilot komt naar voren dat nog niet alle 

organisatie bewust bezig zijn met 

duurzaamheid. Ook is vanwege de hoge 

werkdruk bij aanvragen niet altijd om 

aanvullende gegevens m.b.t. 

duurzaamheidscriteria gevraagd. Er is een e-

formulier over duurzaamheid in ontwikkeling, 

deze wordt geïmplementeerd in het 

aanvraagproces van de 

evenementenvergunning. 

Alle ontvangen meldingen Besluit brandveilig 

Gebruik Basishulpverlening Overige Plaatsen 

(BGBOP) voor evenementen worden naast een 

toets op ontvankelijkheid ook inhoudelijk 

getoetst aan de wet- en regelgeving op gebied 

van brandpreventie. 

In 2022 zijn 5 meldingen BGBOP geaccepteerd 

voor evenementen waarbij geen 

evenementenvergunning hoeft te worden 

aangevraagd. Het betroffen met name besloten 

bijeenkomsten zoals huwelijksfeesten en 

bedrijfsfeesten. Bij het accepteren van de 

melding zijn aandachtspunten meegegeven; 
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vluchtroutes vrijhouden, blusmiddelen op 

handige plaatsen ophangen etc. 

Alle bij evenementenaanvragen gemelde 

tenten (>150 p) en tribunes/podia en bouwsels 

worden getoetst op constructieve veiligheid. 

Alle bij evenement aanvragen gemelde tenten 

(> 150 p), tribunes/podia en bouwsels zijn 

getoetst op constructieve veiligheid. Bij 

terugkerende evenementen hoeft het 

tentenboek niet opnieuw aangeleverd te 

worden. 

  

 

(VTH Jaarverslag 2022, p. 15) 

 

 

Het VTH jaarverslag 2022 geeft met betrekking tot evenementen de volgende toelichting: “De 

coronamaatregelen zijn in de eerste periode meer losgelaten, waardoor evenementen georganiseerd 

konden worden. De nieuwe uitvoeringsregels evenementen bleken hierbij voor veel organisatoren 

onbekend. Aanvragen waren vaak onvolledig. Dit heeft veel inzet gevraagd van de gemeente. Veel 

organisatoren zijn vrijwilligers. Het is belangrijk om aan de voorkant te investeren en ruime 

indieningstermijnen aan te houden. In 2023 worden hiervoor infoavonden gehouden en wordt gewerkt 

aan verbeteren van informatieverstrekking. Met toezicht zijn, via het integrale evenementenoverleg, 

afspraken gemaakt over het toezicht bij evenementen. Dit gebeurt ook in overleg met politie. Daarbij 

is ook meer ingestoken op controle (schouw) voorafgaand aan een evenement. Door de genoemde 

toename van het aantal evenementen is hierop ook door toezicht meer inzet gepleegd dan van te 

voren werd verwacht. Hieronder valt ook de inzet tijdens de Sneekweek en de jaarwisseling” (VTH 

Jaarverslag 2022, p. 26). 

 

Het team toezicht, handhaving en de BOA’s hebben in 2022 1.395 uur besteed aan toezicht op 

evenementen (begroot was 900). 13 vergunningcontroles zijn uitgevoerd, waarbij 2 overtredingen zijn 

geconstateerd. 138 registraties algemeen toezicht Sneekweek zijn gedaan en 132 registraties 

jaarwisseling interventies, carbidschieten en vuurbulten en gedaan (VTH Jaarverslag 2022, p. 25). 

 

Het VTH jaarverslag 2022 wordt op 11 april 2023 door het college vastgesteld en als actieve informatie 

aangeboden aan de raad (Informatie raad, 11 april 2023). 

 

Voor 2023 wordt het uitvoeringsprogramma Vergunningen, Toezicht en Handhaving 2023 door het 

college vastgesteld. Hierin wordt opgenomen welke doelstellingen de gemeente nastreeft, welke 

prioriteiten de gemeente heeft en welke activiteiten de gemeente gaat uitvoeren op het gebied van 

vergunningverlening, toezicht en handhaving. De prioriteiten worden gesteld op basis van een 

risicomatrix. Dit leidt tot de volgende onderwerpen die een hoge prioriteit hebben gekregen: 

 

 Woongebouw (>6 eenheden)  

 Groeps-/Logies-/Zorg-gebouwen (met overnachting/ Ziekenhuis)  

 Illegale activiteiten/ ondermijning  

 Recreatiebedrijven (o.a. camping, jachthaven)  

 Bedrijvigheid middel (cat. 3 t/m. 4.1 sbi.)  

 Bedrijvigheid hoog (cat. 4.2 sbi en hoger) 

 Horeca (incl. coffeeshops, kansspel)  

 Evenement B (500 – 5000 bezoekers)  

 Evenement B+/C (> 5000 bezoekers)  
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 Vuurwerk/Carbid  

 Overlast gevend gedrag in de openbare ruimte (jeugdoverlast/ personen met verward gedrag) 

(Uitvoeringsprogramma 2023, p. 4 en 5). 

 

In deze prioriteringslijst staan tevens de evenementen B en B+ vermeld. Het uitvoeringsprogramma is 

een concrete uitwerking van het VTH-beleid dat door het college op 16 juni 2020 wordt vastgesteld. 

Vanwege hun samenhang worden Evenement B en Evenement B+/C in het uitvoeringsprogramma niet 

als separate prioriteiten benoemd, maar samengevoegd tot Evenement B, B+ en C.  

 

De risico’s op het gebied van evenementen (en horeca) worden als volgt omschreven: “De gemeente 

Súdwest-Fryslân heeft een aantrekkelijk horeca- en evenementenprofiel. Tegelijk brengen deze 

kwaliteiten veiligheidsrisico’s met zich mee, op het vlak van openbare orde, fysieke veiligheid (b.v. 

brand- en waterveiligheid), overlast en alcohol- en drugshandhaving. Daarnaast hebben 

evenementen, bijvoorbeeld door energieverbruik, (zwerf)afval of uitstoot van vervoer, invloed op het 

milieu en de leefomgeving, De veiligheid en duurzaamheid rond evenementen is verankerd in ons 

evenementenbeleid en bijbehorende procedures” (Uitvoeringsprogramma 2023, p. 12). De gemeente 

beoogt een optimale balans tussen de positieve effecten van horeca en de veiligheidsrisico’s die zij 

met zich meebrengen. Daartoe hanteert men in het uitvoeringsprogramma de volgende indicatoren: 

 

- “Door middel van de nieuwe uitvoeringsregels voor evenementen is het proces ten aanzien van 

vergunningverlening vereenvoudigd. Belangrijke instrumenten zijn de evenementenkalender, het 

vergunningenproces, het veiligheidsplan, toezicht en handhaving, verkeer-, constructieve en 

brandveiligheid.  

- Door middel van meer (proactief) klantcontact in het vergunningenproces kan beter maatwerk 

worden geleverd, hetgeen de kwaliteit en handhaafbaarheid van de vergunning ook ten goede komt.  

- Door middel van een integraal evenementenoverleg wordt van tevoren afgestemd op welke wijze 

actief toezicht kan en zal worden gehouden bij evenementen.  

- De duurzaamheidscriteria evenementen worden geïmplementeerd in het werkproces waardoor 

evenementen op een positieve wijze gestimuleerd worden om te verduurzamen en de negatieve 

impact van het evenement op het milieu zo veel mogelijk wordt beperkt.  

- Alle ontvangen meldingen Besluit brandveilig Gebruik Basishulpverlening Overige Plaatsen (BGBOP) 

voor evenementen worden naast een toets op ontvankelijkheid ook inhoudelijk getoetst aan de wet- 

en regelgeving op gebied van brandpreventie.  

- Alle bij evenementenaanvragen gemelde tenten (>150 p) en tribunes/podia zonder 

tentboekje/constructieve berekening en constructies met potentieel gevaar voor de omgeving op 

constructieve veiligheid worden getoetst.  

- De huidige regels over geluid bij evenementen zullen worden geëvalueerd. Als op basis daarvan een 

wijziging/bijstelling van het beleid gewenst is, dan zal dat voorafgaand aan het evenementenseizoen 

worden voorgelegd aan college. Daarbij of daarna kan ook beschouwd worden of en hoe (evt. 

steekproefsgewijs) controles op de naleving van de geluidsvoorschriften uitgevoerd kunnen worden” 

(Uitvoeringsprogramma, 2023, p. 13). 

 

3.2 De casestudies 

 

De buurtbarbecue 
 

Op 11 juli 2020 wordt bij de gemeente een melding gedaan voor een klein evenement. Het betreft 

een buurtbarbecue die op 15 augustus 2020 georganiseerd gaat worden. Op het meldingsformulier 

staat aangegeven dat het evenement minder dan 150 personen betreft. Het evenement vindt niet 
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plaats tussen 23.00 h. en 10.00 h. Geen versterkte omroepactiviteiten of versterkte muziek worden 

gebruikt, terwijl het evenement niet plaatsvindt op de openbare weg. Ook worden er geen objecten 

geplaatst met een oppervlakte van meer dan 10m2 per object. De aanvrager betreft een natuurlijk 

persoon. Het evenement wordt tussen 18.00 h. en 23.50 h. georganiseerd en de opbouw begint om 

17.00 h. die dag. Het afbouwen eindigt om 23.50 h. Niet eerder is een melding voor dit evenement 

gedaan en het evenement zal in de open lucht worden georganiseerd. Er zullen zwak-alcoholische 

dranken worden geschonken en tevens zal men gaan koken, bakken of braden (Meldingsformulier 

BBQ).  

 

Op 23 juli 2020 wordt, vermoedelijk op verzoek van de gemeente (de uitvraag van de gemeente is 

niet in het dossier aangetroffen), een coronaplan opgeleverd door de organisator (Mail, 23 juli 2020). 

Dit betreft een plattegrond waarop staat aangegeven waar de barbecue wordt gehouden. De totale 

oppervlakte betreft 100 m2 en men verwacht 30 gasten uit 15 gezinnen. In dit plan wordt gesteld dat 

niets wordt opgebouwd: iedereen neemt zijn eigen stoel mee en gaat per familie zitten op  de 

aangewezen plekken. Er is geen barpersoneel en iedereen neemt zijn eigen drankje mee. Ook gaat 

iedereen naar zijn eigen huis voor het toilet (Coronaplan).  

 

Op 30 juli 2020 reageert de gemeente per mail. De gemeente heeft een additionele vraag over de 

locatie. Op de aangeleverde tekening is een ruimte te zien tussen de woningen nr. 51 en 53. Op de 

infokaart van de gemeente is echter geen ruimte tussen deze woningen. Wel zijn hier 2 voortuintjes 

die direct aan de openbare weg grenzen. De gemeente vraagt om op een infokaart aan te geven waar 

de barbecue precies wordt gehouden en of een openbare weg wordt afgesloten (Info GISVG).  

 

Diezelfde dag, 30 juli 2020, mailt de organisator naar de gemeente met de mededeling dat de 

huisnummers abusievelijk verkeerd staan vermeld. De correcte huisnummers betreffen nr. 49 en 51 

en de weg wordt niet afgezet (Mail, 30 juli 2020).  

 

Op 3 augustus 2020 stuurt de gemeente een brief naar de organisator. Hierin wordt gesteld dat op 

grond van artikel 2:25 lid 2 APV een klein evenement moet voldoen aan bepaalde voorwaarden. De 

gemeente is van mening dat dit evenement aan deze voorwaarden voldoet. Daarbij ziet de gemeente 

geen reden dat de openbare orde en veiligheid, de volksgezondheid en het milieu in gevaar komt. Het 

klein evenement kan dus georganiseerd worden. Als het klein evenement verandert en niet meer 

wordt voldaan aan één of meerdere voorwaarden, zal een vergunning aangevraagd moeten worden. 

De voorwaarden hebben betrekking op het aantal aanwezigen, het tijdstip, het gebruik van 

omroepactiviteiten en muziek, het gebruik van de openbare weg en het plaatsen van grote objecten. 

Tevens stelt de gemeente dat op dit moment nog onzeker is of er na 1 september 2020 nog landelijke 

maatregelen genomen zullen worden in verband met corona. Als het belang van de volksgezondheid 

daarom vraagt, zal de toestemming alsnog worden ingetrokken. Daarvoor kan de gemeente niet 

aansprakelijk worden gesteld. Alle mogelijke maatregelen moeten genomen worden om te voorkomen 

dat schade wordt geleden of dat het milieu verontreinigd wordt. In dat geval worden de kosten voor 

het herstellen op de organisator verhaald. De gemeente adviseert om contact op te nemen met de 

GGD Gemeentelijke Gezondheidsdienst en de gemeente om advies in te winnen over maatregelen die 

getroffen kunnen worden in het belang van de volksgezondheid, ook als deze de organisator niet zijn 

voorgeschreven. De organisator kan immers aansprakelijk gesteld worden door de bezoekers wegens 

het onvoldoende nemen van maatregelen. Tevens wordt geadviseerd om omwonenden op de hoogte 

te stellen van het evenement (SWF, 3 augustus 2020).  
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De fietstocht 
 

Op 12 februari 2019 mailt de organisatie X de gemeente met de mededeling dat op 11 mei 2019 een 

toertocht voor wielrenners staat gepland. In de mail wordt verzocht om een evenementenvergunning 

af te geven. In grote lijnen is de tocht hetzelfde gebleven als vorig jaar. De routes hebben een kleine 

wijziging ondervonden. De korte route gaat van 85 naar 80 kilometer en de lange route gaat van 145 

naar 150 kilometer. De verhouding tussen fietspad en wegdek zal ongewijzigd blijven en op de route 

zullen ook weer borden met pijlen worden geplaatst. De start en de finish zullen zich op dezelfde 

locatie bevinden (Mail X, 12 februari 2019).  

 

13 februari 2019 wordt het (herhalings) aanvraagformulier opgesteld door de organisatie. Hierin wordt 

gesteld dat sprake is van twee routes: één van 140 en één van 85 kilometer. Er is vanuit 

veiligheidsoverweging gekozen om geen grote wegen te kruisen en de fiets-infrastructuur zo goed 

mogelijk te benutten. Op een druk punt bij Hindelopen en voor de ingang van de Lynbaan in 

Leeuwarden, lijkt het de organisatie slim om gediplomeerde verkeersregelaars te plaatsen 

(Aanvraagformulier, 13 februari 2019). Men start op 10 mei 2019 met de opbouw en verwacht 1.250 

deelnemers. Eerder, 24 april 2018 is een vergunning verstrekt en aangegeven wordt dat er geen 

wijzigingen zijn ten opzichte van de vorige keer. Het evenement voldoet aan de hoofdstukken 3 tot 

en met 5 van het Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening overige plaatsen. In het 

aanvraagformulier wordt gevraagd naar een situatietekening (Aanvraagformulier, 13 februari 2019).  

 

Op vrijdag 22 maart 2019 mailt de gemeente (team Vergunningen) terug naar de organisatie. Gesteld 

wordt dat de gemeente deze aanvraag, net als vorig jaar, wil afhandelen als een verklaring van geen 

bezwaar. Daarvoor heeft de gemeente echter wel een betere routekaart nodig, of eigenlijk twee 

routekaarten. De gemeente verzoekt de organisatie om de kaarten te sturen van de korte en de lange 

route. Ook vraagt de gemeente of het inderdaad om 80 en om 150 kilometer gaat (Mail gemeente, 22 

maart 2019). Diezelfde dag mailt de organisatie de twee routekaarten (Mail X, 22 maart 2019).  

 

Op 24 april 2019 wint het team Vergunningen advies in van de teams Openbare Werken en Verkeer. 

25 april 2019 geeft het team Verkeer akkoord. 26 april 2019 geeft het team Openbare Werken akkoord 

(Interne mails, SWF). 26 april 2019 stuurt de gemeente een brief aan de organisatie, waarin wordt 

aangegeven dat het college instemt met het afgeven van de ontheffing door de Gedeputeerde Staten 

voor het houden van een wedstrijd die gedeeltelijk binnen de gemeente plaatsvindt op 11 mei 2019. 

Een verklaring van geen bedenkingen wordt afgegeven. Hieraan zijn wel voorwaarden verbonden 

(SWF, 26 april 2019). 

 

Het betreft de volgende voorwaarden: 

 

“Algemeen  

1. Alle aanwijzingen en/of bevelen die in verband met de afgifte van deze verklaring van geen 

bedenkingen worden gegeven door of namens de hulpdiensten en/of daartoe bevoegde ambtenaren 

van de gemeente Súdwest-Fryslân moeten stipt worden opgevolgd.  

2. De organisatie is verplicht de mogelijke maatregelen te nemen om de veiligheid van de 

deelnemers/bezoekers te waarborgen.  

3. Zonder toestemming van de gemeente is het niet toegestaan pijlen en andere markeringstekens op 

de openbare weg aan te brengen.  

4. De organisatie moet een aansprakelijkheidsverzekering hebben in geval derden schade lijden of  

letsel ondervinden als gevolg van de wedstrijd.  

5. De organisatie van de wedstrijd hoort duidelijk herkenbaar te zijn.  
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6. Voorafgaand aan de wedstrijd moet de organisatie contact opnemen met de coördinator 

evenementen van de politie, bereikbaar via het servicenummer 0900 - 8844 

 

Verkeersveiligheid/maatregelen 

1. De bestaande verkeersregels blijven van kracht.  

2. Controleposten mogen niet direct aan de openbare weg worden geplaatst.  

3. Bij het plaatsen van controleposten mag er geen belemmering ontstaan voor het doorgaande  

verkeer.  

4. De organisatie moet de veiligheid van verkeersdeelnemers waarborgen.  

5. De organisatie moet ervoor zorgdragen dat de deelnemers zich voorzien van reflecterende 

middelen bij wedstrijden in de mist en/of schemer.  

6. De organisatie moet het doorgaande verkeer wijzen op stremmingen als gevolg van de wedstrijd. 

7. Op onveilige plaatsen en plaatsen waar het overige verkeer wordt gehinderd, moet de organisatie 

verkeersregelaars inzetten.  

 

Afval- en reinigingsmaatregelen  

1. De openbare weg alsmede de omliggende terreinen moeten na het gebruik schoon en onbeschadigd 

worden achtergelaten.  

 

Hulpdiensten  

1. Gedurende de wedstrijd zijn er tenminste twee EHBO-ers op maximaal 500 bezoekers/deelnemers 

aanwezig. Voor elke extra 250 bezoekers/deelnemers moet er één EHBO-er meer aanwezig zijn.  

2. De EHBO-ers horen voor iedereen duidelijk herkenbaar te zijn.  

3. Gedurende de wedstrijd moeten hulpverleningsvoertuigen het parcours ongehinderd kunnen 

doorkruisen” (SWF, 26 april 2019). 

 

Het festival 
 

De oorspronkelijke aanvraag voor de evenementenvergunning is niet in het verstrekte dossier 

aangetroffen, maar op basis van de verstrekte stukken kan worden opgemaakt, dat de gemeente in 

juli 2021 gevraagd heeft het draaiboek aan te vullen. Deze aanvullingen worden gedaan en verzonden 

naar de gemeente. Op basis hiervan kan geconstateerd worden, dat de gemeente heeft gevraagd naar 

mogelijk gebruik van tenten of andere bouwwerken. Dit blijkt niet het geval. Wel worden 2 bestaande 

schuren gebruikt. Ook heeft de gemeente gevraagd naar het schenken van alcohol, het aantal 

vierkante meter van het evenemententerrein, de data en tijden van op- en afbouw, de schaal van de 

situatietekening, de calamiteitsroutes, de wegen voor ambulance of brandweer, nooduitgangen, 

reiniging, vuilverwerking, etc. (Aanvullingen draaiboek, ongedateerd).  

 

15 juli 2021 mailt het team Vergunningen naar de organisatie. Het team heeft de voicemail 

ingesproken en aangezien het team de organisatie niet direct aan de telefoon kreeg, wordt een mail 

verzonden. Het evenement staat gepland op 8 augustus 2021. Het team dankt de organisatie voor de 

aanvullingen van het draaiboek en vraagt zich af of ook gebruik wordt gemaakt van schuren. Het team 

wil graag weten of al eerder gebruik is gemaakt van deze schuren op de genoemde locatie voor een 

evenement en hoe het met de ventilatie zit. Voor zover de huidige covid-19-maatregelen gelden, kan 

het evenement nog steeds georganiseerd worden. Er zijn echter wel enkele beperkingen. 

 

Het publiek moet worden geplaceerd. 

Er moet worden uitgeserveerd. Publiek moet dus blijven zitten, dit om te veel loopbewegingen te 

voorkomen. 



Rekenkamer Súdwest-Fryslân

  

 

114 

 

Het toegestane aantal bezoekers is 2/3 van het originele aantal volgens de aanvraag. Een maximaal 

aantal bezoekers in de aanvraag is aangegeven van 800. Dit zou inhouden dat maximaal 530 bezoekers 

ontvangen mogen worden. 

De muziek mag maximaal tot 60 decibel ten gehore worden gebracht, achtergrondmuziek dus. 

Omdat het evenement wordt georganiseerd met ‘testen voor toegang’, is de 1,5 maatregel momenteel 

niet van toepassing (Mail team Vergunningen, 15 juli 2021).  

 

Vermoedelijk worden in die week de coronamaatregelen aangepast van Rijkswege. Op 20 juli 2021 

mailt het team Vergunningen naar de organisatie met het verzoek een coronaplan toe te zenden, 

aangepast volgens de nu geldende maatregelen (Mail team Vergunningen, 20 juli 2021).  

 

20 juli 2021 mailt de organisatie terug naar het team Vergunningen. Aangegeven wordt, dat een 

geplaceerd evenement niet mogelijk is uit kosten-baten oogpunt. Ook wordt dit niet wenselijk 

bevonden gelet op het soort feest dan de organisatie voorstaat. De organisatie wacht af wat er die 

dag uit de gesprekken komt tussen de grote organisaties en de regering. Als pas na 13 augustus weer 

mogelijk wordt wat de organisatie wil, dan overweegt de organisatie het evenement een week op te 

schuiven naar 14 of 15 augustus, “net wat jullie t beste uitkomt qua veiligheidsdiensten” (Mail 

organisatie, 20 juli 2021).  

 

22 juli 2021 mailt het team Vergunningen naar de organisatie. Het team wil graag weten wat besloten 

is en wil weten of de huidige aanvraag ingetrokken wordt (in principe worden er altijd kosten in 

rekening gebracht bij een intrekking van aanvraag, maar nu niet) (Mail team Vergunningen, 22 juli 

2021). Die zelfde dag mailt de organisatie het team, dat morgen (23 juli 2021) even wordt gebeld 

(Mail organisatie, 22 juli 2021). Drie kwartier later volgt een tweede mail van de organisatie. Voor 1 

augustus zal er duidelijkheid komen vanuit Den Haag. Aangezien dat voor een evenement op 8 

augustus te laat is, wil de organisatie het evenement opschuiven naar 15 augustus 2021 (Mail 

organisatie, 20 juli 2021).  

  

26 juli 2021 mailt de organisatie het team Vergunningen. De meeste leveranciers, artiesten, de 

eigenaar van het terrein, de beveiliging en de omgeving hebben al laten weten in te stemmen met 

het verplaatsen van het evenement van 8 naar 15 augustus. De organisatie wil graag weten of de 

gemeente ook akkoord gaat (Mail organisatie, 26 juli 2021). Het team Vergunningen mailt diezelfde 

dag terug. De Veiligheidsregio moet nog reageren of dit akkoord is qua datum. Verder wordt gewezen 

op het eerdere verzoek om een coronaplan in te dienen. Dit coronaplan moet uiterlijk 28 juli 2021 in 

het bezit van de gemeente zijn. Dit geldt voor zowel 8 augustus als 15 augustus 2021 (Mail team 

Vergunningen, 26 juli 2021). De organisatie mail enkele minuten later terug en hoopt het snel te horen 

van de gemeente. Tevens gaat de organisatie ervan uit dat zo’n risicoscan enigszins soepel wordt 

gedaan, aangezien het op deze manier erg moeilijk wordt gemaakt vanuit Den Haag iedere keer. De 

organisatie ziet voor 8 augustus definitief af van een geplaceerd evenement. De organisatie gaat het 

een en ander aanleveren voor 15 augustus ervan uitgaande dat het dan op 100% van de capaciteit 

mogelijk is, met testen voor toegang en eenmaal binnen zonder beperkingen (Email organisatie, 26 

juli 2021).  

 

29 juli 2021 wordt door de gemeente een aanvraag voor een evenementenvergunning ontvangen, 

getuige de ontvangstbevestiging van de gemeente, d.d. 3 augustus 2021.  

 

3 augustus 2021 mailt het team Vergunningen naar de organisatie dat de aanvraag voor een 

evenementenvergunning voor het festival ontvangen is. Het evenement wordt georganiseerd volgens 

de coronamaatregelen die 14 augustus 2021 van kracht zijn. Naar aanleiding hiervan wordt om een 
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aangepast draaiboek, een coronaplan en een situatietekening verzocht. Een en ander moet gebaseerd 

zijn op de volgende maatregelen: 

 

Maximaal 750 personen, 2/3 van de normale capaciteit;  

Men moet in het bezit zijn van een toegangsbewijs;  

Testen voor toegang, etc.;  

Buiten, dus enkel overkapping toegestaan, waarvan alle zijkanten geheel open zijn.  

 

De mail vervolgt: 

“De door u ingediende documenten voldoen niet aan de huidige maatregelen (zie punten hierboven). 

Op de huidige situatietekening bijvoorbeeld is er sprake van een binnen-situatie. Zo ook het draaiboek 

en coronaplan. Ik verzoek u het bijgaande draaiboek in te vullen volgens de maatregelen die per 14 

augustus 2021 ingaan. De ontbrekende gegevens moeten uiterlijk 5 augustus in mijn bezit zijn. Uw 

aanvraag wordt op grond van artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht buiten behandeling 

gesteld als ik alle gegevens niet binnen deze termijn heb ontvangen. Dan kan ik namelijk de gevraagde 

vergunning voor u in orde maken” (team Vergunningen, 3 augustus 2021). 

 

Deze mail wordt diezelfde dag tevens bevestigd in de vorm van een brief die de gemeente op 3 

augustus 2021 verstuurt naar de organisatie. De aanvraag is op 29 juli 2021 ontvangen. De wettelijke 

termijn waarbinnen een antwoord op de aanvraag moet worden gegeven is 8 weken. Ook in deze brief 

wordt gesteld dat de aanvraag niet compleet is en wordt verzocht om een draaiboek, een coronaplan 

en een situatietekening. Deze dienen te worden aangepast volgens de maatregelen die op 14 augustus 

2021 van kracht zijn (zie voor de voorwaarden de mail van 3 augustus 2021). De ontbrekende gegevens 

moeten uiterlijk 5 augustus 2021 in het bezit van het team Vergunningen zijn. Het evenement is 

voorlopig beoordeeld als type A-evenement. De kosten voor de behandeling van dit type evenement 

bedragen € 44,45 (Brief SWF, 3 augustus 2021).   

 

4 augustus 2021 wordt een draaiboek geconcipieerd door de organisatie. In dit draaiboek wordt een 

eindtijd aangegeven van 1.00 h. Tot dat tijdstip zal ook muziek zelf te horen zijn. Er zullen 4 

beveiligers worden ingezet (1 boven de norm in verband met toezicht bij de ingang). Bezoekers 

worden gefouilleerd bij de ingang op wapens en verboden middelen. Bij het constateren daarvan 

wordt toegang ontzegd (Draaiboek, 4 augustus 2021).  

 

In het dossier wordt tevens een coronaplan aangetroffen. Middels een aparte sluis voorafgaand aan 

de ingang worden bezoekers doorgevoerd naar een aparte ruimte waar iedere bezoeker, medewerker, 

vrijwilliger of artiest individueel wordt gevraagd om zijn of haar QR code te laten scannen. Pas daarna 

wordt het ticket gescand en wordt men gefouilleerd (Coronaplan, ongedateerd). Vermoedelijk wordt 

dit plan voor 2 augustus 2021 geconcipieerd getuige de inleiding op het plan: “Wij gaan ervan uit dat 

na 13 augustus weer evenementen plaats mogen vinden waarbij een waterdicht testen voor toegang 

ervoor zorgt dat er eenmaal binnen geen beperkingen meer zijn. Ik doe dit, omdat als dit na 13 

augustus toch nog niet mogelijk wordt gemaakt, wij van het hele event afzien omdat dat dan niet 

aansluit bij het type event wat wij geven. (…) Maandag 2 augustus komt de overheid hierover met 

duidelijkheid” (Word document coronaplan, ongedateerd).  

 

Tevens wordt in het dossier een buurtbrief aangetroffen. In deze ongedateerde brief worden de 

bewoners op de hoogte gesteld en uitgenodigd om in de opbouwweken het evenement alvast te 

bezoeken om kennis te maken. Voor mensen uit de buurt zijn er normaal vrijkaarten, maar door de 

restricties van maximaal 750 bezoekers is dat dit keer niet mogelijk, aldus de buurtbrief. Het feest 

zelf duurt van 12.00 h. tot 01.00 h. (Buurtbrief). Vermoedelijk is deze buurtbrief voor 9 augustus 

opgesteld, aangezien de eindtijd van het evenement later wordt aangepast naar 0.00 h. (zie verder).  
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5 augustus 2021 mailt de organisatie alle documentatie omtrent het festival naar de gemeente. Aan 

de hand van deze mail wordt duidelijk dat een telefoongesprek die dag heeft plaatsgevonden. De 

organisatie gaat ervan uit dat de vergunning één dezer dagen zal worden afgegeven (Mail Y, 5 augustus 

2021). Uit een Word-document dat de rekenkamer ter beschikking wordt gesteld valt op te maken, 

dat op 5 augustus 2021 inderdaad telefonisch contact is geweest tussen de organisatie en het team 

Vergunningen en dat de documenten op 5 augustus 2021 door het team Vergunningen zijn ontvangen.  

 

In de ochtend van 6 augustus 2021 bevestigt het team Vergunningen de goede ontvangst van de 

documenten en mailt dat de aanvraag inmiddels al is voorgelegd aan de Veiligheidsregio voor advies. 

Wel vraagt het team zich af of er zwak-alcoholische dranken geschonken gaan worden. Het team 

vermoedt dat dat het geval is, maar in de aanvraag is dit niet opgenomen. Het team verzoekt de 

organisator de ontheffing ex art. 35 Alcoholwet via de website van de gemeente in te dienen, opdat 

deze meegenomen kan worden in de evenementenvergunning (Mail team Vergunningen, 6 augustus 

2021). Die middag wordt door de organisatie de ontheffing aangevraagd (Mail organisator, 6 augustus 

2021). Deze aanvraag wordt opgenomen in het dossier van de gemeente en is voor dit onderzoek 

verstrekt aan de rekenkamer (Aanvraag ontheffing Drank- en Horecawet, 6 augustus 2021). 

 

6 augustus 2021 verzendt het team Vergunningen het volgende verzoek naar de politie en naar een 

interne collega: “Wij hebben enige tijd geleden een aanvraag evenementenvergunning ontvangen 

voor het organiseren van het jaarlijkse evenement X op 15 augustus 2021. Bijgaand de documenten. 

Het gaat hier om een festival wat werkt met Testen voor Toegang, max. 750 bezoekers en geheel in 

de buitenlucht (zonder placeren). Willen jullie bijgaande beoordelen? (Mail SWF, 6 augustus)”  

 

9 augustus 2021 mailt het team Vergunningen de organisatie. Inmiddels schijnt al een advies van de 

politie binnen te zijn (Word-document gemeente SWF). Dit advies luidt als volgt: 

 

“Er wordt aangegeven dat het evenement duurt tot 01:00 uur. Coronamaatregelen: het evenement 

mag uitsluitend tot 00:00 uur duren en het terrein moet dan ook LEEG zijn. Dus een evenement tot 

01:00 uur kan niet;  

Er mogen gezien de coronamaatregelen niet meer dan 750 bezoekers komen. Op Facebook wordt 

geadverteerd met 1200 bezoekers. Dat is niet toegestaan;  

Beveiliging wordt aangegeven 4 stuks. Er moeten 5 beveiligers aanwezig zijn. Op de eerste 250 

(bezoekers) 2 stuks, daarna per 250(bezoekers) 1 erbij. Bij 750 bezoekers dus 4 beveiligers en 1 extra 

voor de ingang. In totaal 5 beveiligers;  

Bij het scenario verdovende middelen/wapens wordt aangegeven dat dit achter de schermen wordt 

afgehandeld. Waar, wanneer en door wie worden de wapens en verdovende middelen ingeleverd?” 

(Mail team Vergunningen, 9 augustus 2021). 

 

Het team Vergunningen verzoekt de organisatie de gemeente hierover te informeren en het draaiboek 

hierop aan te passen (Mail team Vergunningen, 9 augustus 2021). 

 

Diezelfde dag, 9 augustus 2021, mailt de organisatie terug. Inmiddels is één extra beveiliger geregeld 

en is de eindtijd aangepast naar 0.00 h. Wel gaat het evenement een half uur eerder open, zodat 

maar 30 minuten gemist wordt. Op 6 juni 2021 is voor het laatst geadverteerd met 1.200 bezoekers, 

maar inmiddels wordt al twee weken voor het maximum van 750 bezoekers geadverteerd. Met een 

beveiligingsbedrijf is de organisatie in gesprek over de manier waarop wapens of verboden middelen 

worden afgedragen. Later die dag mailt de organisatie dat het beveiligingsbedrijf wapens of verboden 

middelen in beslag neemt, deze opbergt in een afgesloten bak en daarna overdraagt aan de politie 

(Mail organisatie, 9 augustus 2021). 



Rekenkamer Súdwest-Fryslân

  

 

117 

 

 

Ter aanvulling wordt door het team Vergunningen intern op 11 augustus 2021 het volgende gemaild: 

Eén extra beveiliger is geregeld, de organisatie past de eindtijd aan naar 0.00 h. en het festival gaan 

een half uur eerder open om maar 30 minuten te missen. Bij het scenario verdovende 

middelen/wapens wordt aangegeven dat dit achter de schermen wordt afgehandeld. De organisatie 

handelt dit af, neemt het in beslag en bergt het op in een afgesloten bak en draagt het daarna over 

aan de politie. Verder blijkt uit deze mail dat wederom contact is geweest met de organisatie: “Net 

contact met ze gehad” (Interne mail, 11 augustus 2021). Op 11 augustus wordt intern terug gemaild 

dat dit plan er op papier goed uitziet. Met 750 mensen en een coronatoegangsbewijs voldoet dit aan 

de corona maatregelen. De steller van deze mail gaat akkoord en vraagt zich af of ook advies van de 

politie ontvangen is.  

 

12 augustus 2021 mailt het team Vergunningen de organisatie. Het team is bezig met de afronding 

van de aanvraag, maar heeft zo spoedig mogelijk het aangevulde en gewijzigde draaiboek nodig. Het 

gaat dan om de volgende aanpassingen. In hoofdstuk 2 moet de eindtijd gewijzigd worden naar 0.00 

h. en dit geldt ook voor het eindtijdstip van het geluid in hoofdstuk 8. In hoofdstuk 10 moeten in 

totaal 5 beveiligers worden opgevoerd en in dat hoofdstuk zal tevens moeten worden opgenomen dat 

het beveiligingsbedrijf wapens en verdovende middelen in beslag neemt, deze opbergt in een 

afgesloten bak en daarna overdraagt aan de politie. Verder wordt een verzoek gedaan om in de social 

media het maximaal aantal bezoekers aan te passen naar 750. Dit maximum is overigens wel in het 

draaiboek vermeld. Het team Vergunningen stelt dat het zelf de wijzigingen niet kan maken in het 

draaiboek, aangezien het team geen toegang heeft tot het document. Het is namelijk een 

brondocument. Het draaiboek is onderdeel van de vergunning en het is dus van belang dat dit 

draaiboek bijgewerkt is (Word-document gemeente SWF). Op basis van het Word-document dat wordt 

verstrekt aan de rekenkamer valt op te maken, dat een collegiale check akkoord is met de vergunning. 

Daarnaast wordt op grond van de Zondagswet geadviseerd geen leges in rekening te brengen.  

 

Op 12 augustus 2021 wordt een aangepast draaiboek opgeleverd door de organisatie. De minimum 

leeftijd van de bezoekers is 18+ en het totaal aantal te verwachten bezoekers is 750. Een plattegrond 

wordt meegezonden bij het draaiboek. Er zal een poffertjeskraam en een snackkraam aanwezig zijn 

en meteen na afloop van het evenement en de daaropvolgende dagen zal het terrein gereinigd 

worden. Hiertoe is een extern bureau aangezocht. Geen wegen behoeven te worden afgezet. Bij het 

oversteken van de weg van het parkeerterrein naar het festival terrein zal een verkeersregelaar staan. 

Deze verkeersregelaar en een beveiliger bij de ingang voorkomen ook dat geparkeerd wordt op 

plaatsen die niet op de tekening zijn aangegeven. Via het lokale dorpsbelang zal een mail gestuurd 

worden om omwonenden op de hoogte te stellen. Deze omwonendenbrief wordt meegezonden bij het 

draaiboek. Directe omwonenden worden persoonlijk op de hoogte gesteld en uitgenodigd voor het 

evenement. Veel directe omwonenden verlenen ook diensten waar nodig om te helpen en zo wordt 

de buurt op een plezierige manier betrokken, aldus het draaiboek. Door middel van borden bij de 

ingang zullen huisregels bekend worden gemaakt. Deze huisregels zijn eveneens toegevoegd aan het 

draaiboek. De huisregels hebben onder meer betrekking op het zerotolerance beleid op het gebied 

van drugs, ongewenste intimiteiten, racisme en discriminatie (Huisregels, bijlage bij draaiboek). Op 

de dag zelf zal op drie podia van 11.30 h. tot 0.00 h. muziek verzorgd worden. De podia staan qua 

geluid bewust niet gericht op de omwonenden maar op de weilanden. Drie EHBO’ers zullen aanwezig 

zijn, 12 dixies, 4 plaskruizen, 2 grote handwas units en 5 gecertificeerde beveiligers. Bezoekers 

worden bij de ingang gefouilleerd op wapens en verboden middelen. Het ingehuurde 

beveiligingsbureau neemt wapens en verboden middelen in beslag, bergt dit op in een afgesloten bak 

en draagt dit daarna over aan de politie. Daarnaast is er continu toezicht op het terrein door de 

beveiligers. Door middel van een Calamiteiten USB die wordt afgespeeld via alle muziek podia kunnen 

bezoekers in geval van een calamiteit bereikt worden. Bij twijfel wordt bij de ingang om een ID 
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gevraagd. Personen onder de 18 jaar vinden geen toegang tot het evenement. Personen die in 

kennelijke staat van dronkenschap verkeren of die door hun gedrag aanstoot geven worden bij een 

lichte overtreding één keer gewaarschuwd. Bij een grote overtreding worden deze personen meteen 

verwijderd van het terrein. Bij een ernstige overtreding worden zij overgedragen aan de politie 

(Aangepast draaiboek, 12 augustus 2021).  

 

Op 13 augustus 2021 wordt de evenementenvergunning verstrekt. Ter bescherming van de omgeving 

en een ordelijk verloop van het evenement zijn nadere voorschriften aan de vergunning verbonden, 

die te vinden zijn op de site van de gemeente. Aangezien nog onzeker is welke landelijke 

(corona)maatregelen van kracht zijn ten tijde van het evenement, kan de verleende vergunning 

worden ingetrokken als het belang van de volksgezondheid daarom vraagt. Daarvoor kan de gemeente 

niet aansprakelijk worden gesteld. Ook kunnen maatregelen worden verwacht in het belang van de 

volksgezondheid die niet zijn voorgeschreven in de vergunning. Bezoekers kunnen de organisatie 

aansprakelijk stellen wegens het onvoldoende nemen van dergelijke maatregelen. Daarnaast dienen 

de RIVM-richtlijnen te worden nageleefd en dient voldaan te worden aan het Besluit brandveilig 

gebruik en basishulpverlening overige plaatsen. Kosten voor het eventuele schoonmaken en herstellen 

van schade of milieuverontreiniging worden verhaald op de organisatie. De burgemeester besluit op 

grond van artikel 2:25 lid 1 APV een vergunning te verlenen voor het organiseren van het evenement. 

Het college besluit op grond van artikel 4:6 APV ontheffing te verlenen van het verbod om 

geluidshinder voor omwonenden dan wel de omgeving te veroorzaken. De burgemeester besluit op 

grond van artikel 4 lid 3 Zondagswet ontheffing te verlenen voor het houden van openbare 

vermakelijkheden voor 13.00 h. op zondag. De burgemeester besluit op grond van artikel 3 lid 3 van 

de Zondagswet ontheffing te verlenen van het verbod om op zondag na 13.00 h., zonder strike 

noodzaak, lawaai te maken dat op een afstand van 200 meter hoorbaar is. De burgemeester besluit 

op grond van artikel 35 lid 1 Alcoholwet ontheffing te verlenen voor het tijdelijk verstrekken van 

zwak-alcoholische dranken. Uiterlijk een half uur na het evenement (00.30 h.) dienen de 

standplaatsen en de tappunten gesloten te zijn en het evenemententerrein dient uiterlijk een uur na 

het evenement (1.00 h.) leeg te zijn. De muziek wordt ten gehore gebracht vanaf 13.00 h. tot de 

eindtijd van 0.00 h. De verstrekking van zwak-alcoholische dranken vindt plaats onder onmiddellijke 

leiding van de organisator. Gewerkt wordt met testen voor toegang en het terrein dient volledig 

afgebakend te zijn. De organisatie dient zich aan het draaiboek en het coronaplan van 12 augustus 

2021 te houden. Op basis van de risicoscan is gebleken dat het evenement valt in de categorie B. Het 

legesbedrag voor het organiseren van een B-evenement is € 193,30. Het legesbedrag voor het 

verkrijgen van een geluidsontheffing is € 44,45. Het legesbedrag voor het verkrijgen van een 

ontheffing voor het tijdelijk schenken van zwak-alcoholische dranken is € 94,05. Gewezen wordt op 

de mogelijkheid bezwaar te maken indien men het niet eens is met dit besluit (SWF, 

Evenementenvergunning, 13 augustus 2021). 

 

Het oktoberfeest 
 

Het oktoberfeest staat gepland op 7 oktober 2022 tot en met 9 oktober 2022 en wordt georganiseerd 

door de stichting X, getuige de aanvraag om tijdelijk zwak alcoholhoudende dranken te mogen 

schenken (Samenvatting Tijdelijk schenken van zwak alcoholhoudende dranken, 27 september 2022).  

 

Getuige een interne mailwisseling is de aanvraag voor een vergunning op 19 juli 2022 ingeboekt via 

de postkamer (Interne mailwisseling). Andere documenten vermelden, dat de aanvraag op 21 juli 2022 

is ontvangen (SWF, 5 oktober 2022). Een samenvatting uit de gemeentelijke administratie wijst uit, 

dat het evenement op 3 maart 2022 is gemeld en/of aangevraagd. Het betreft een tentfeest met 

maximaal 2.000 gelijktijdige bezoekers uit alle leeftijden. Er bestaat een risicoverwachting met 
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betrekking tot alcohol en/of drugsgebruik. De totale risicoscore bedraagt 6,2 en aangegeven wordt, 

dat het in dat geval om een categorie A evenement gaat (Regulier evenement). A evenementen 

kennen namelijk een risicoscore van 3,7 tot 6,46, aldus het aanvraagformulier (Aanvraagformulier, 3 

maart 2022).  

 

De organisatie dient bij de aanvraag een draaiboek in. In dit draaiboek wordt ingegaan op de 

organisatie, de aard van het evenement, de locatie, de tijden en de doelgroep. Daarnaast bevat het 

draaiboek een plattegrond van het terrein en wordt ingegaan op de brandveiligheid en de 

tentconstructies. Tevens bevat het draaiboek informatie met betrekking tot het scheiden van afval 

en de logistiek. Zo worden plastic bekers apart ingezameld en worden minimaal twee 

verkeersregelaars ingezet. Ook bevat het draaiboek huisregels en informatie met betrekking tot 

geluid, gezondheid en veiligheid (Draaiboek Oktoberfeest). 

  

Het team Handhaving en Toezicht tekent op 25 juli 2022 voor gezien. 

 

In opdracht van A, stelt B BV op 10 mei 2022 een tentenboek samen. Dit boek beslaat 357 pagina’s en 

gaan in op de normen en randvoorwaarden, het ankerplan, de toelaatbare windsnelheden, het 

materiaal, de statische berekeningen, alternatieve profielen, anker- en belastberekeningen, etc. (B 

BV, 2017). Dit tentenboek wordt op 19 juli 2022 door de organisatie gemaild naar de gemeente 

(Emailwisseling).  

 

Op 25 augustus 2022 wordt intern binnen de gemeente gemaild dat de tent nog om advies ligt bij de 

constructeur. Daarnaast moet er nog een ontheffing artikel 35 Alcoholwet worden aangevraagd. 

Hierover zou de organisatie bericht zijn gestuurd (Interne mailwisseling, 25 augustus 2022). Intern 

wordt gemaild, dat de organisatie een prima draaiboek heeft. Wel zou men nog een aantal scenario’s 

verder uitgewerkt willen zien. Dit betreffen: extreme weersomstandigheden, ordeverstoring, ongeval 

of paniek in de menigte en ontruiming (Interne mailwisseling, 29 augustus 2022).  

 

Op 29 augustus 2022 wordt op basis van de constructiecontrole 1e keer advies uitgebracht. Gesteld 

wordt, dat de constructie onder voorwaarden voldoet. De richtlijn voor constructieve toetsingscriteria 

is van toepassing, welke te downloaden is. In deze richtlijn staan nadere beheersmaatregelen en 

voorwaarden beschreven. Bij een windkracht vanaf windkracht 8 moeten bijvoorbeeld 

beheersmaatregelen getroffen worden overeenkomstig de richtlijn. In de beheersmaatregelen moet 

aangegeven worden tot welke weersomstandigheden het bouwsel kan worden gebruikt, het moment 

waarbij het bouwsel buiten gebruik moet worden gesteld en de veiligheidsmaatregelen die men dan 

moet treffen. De vergunninghouder van het evenement is verplicht zich vooraf en tijdens het 

evenement op de hoogte te stellen van de voorspelde weersomstandigheden voor het evenement. Bij 

voorspellingen die ongunstiger zijn dan de waarde waarop de bouwsels berekend zijn, moeten de 

omschreven beheersmaatregelen uitgevoerd worden, waarbij de nadruk moet liggen op het in 

veiligheid brengen van de aanwezige mensen (Constructieve controle). 

 

Een onderdeel van de festiviteiten betreft een Ljochtkuier. Dit betreft een loop van maximaal 13 

kilometer, waaraan maximaal 900 tot 1050 deelnemers kunnen meedoen. Gevraagd wordt door X om 

deze activiteit mee te nemen in de vergunning voor het gehele evenement (ongedateerd schrijven, 

organisatie X). In de algemene voorwaarden behorende bij deze afstandsloop, verklaart de deelnemer 

bekend te zijn met het feit dat deelname een goede gezondheid vereist en afdoende verzekerd is 

(Algemene voorwaarden Ljochtkuier). De organisatie verstrekt tevens een plan, waarin wordt 

aangegeven waar hoeveel verkeersregelaars worden ingezet tijdens de afstandsloop (Inzet 

verkeersregelaars, 19 juli 2022).  
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Vermoedelijk wordt de aanvulling op 26 augustus 2022 verzonden en op 29 augustus 2022 ontvangen, 

getuige een interne mail binnen de gemeente.  

 

Op 19 september 2022 wordt de aanvulling door het team Vergunningen onder de aandacht gebracht 

van het team Verkeer. Gevraagd wordt of het team Verkeer nog aanvullende adviezen en/of 

aandachtspunten heeft voor wat betreft de route. Op 22 september 2022 geeft het team Verkeer 

akkoord. Wel wordt geadviseerd om bij de oversteek K/L één verkeersregelaar in te zetten. In het 

donker steekt dat immers toch wat makkelijker over (Interne mailwisseling SWF).  

 

Het evenement komt niet terug in het verslag van het evenementenoverleg (Interne mailwisseling, 19 

september 2022). Uit de interne administratie van de gemeente wordt duidelijk, dat het evenement 

op 25 september 2022 in het evenementenoverleg besproken is. Het evenementenoverleg gaat die 

dag akkoord. 

 

Op 26 september 2022 heeft de gemeente contact met de organisatie. Naar aanleiding van dit contact 

heeft de gemeente nog enkele vragen. Zo mist de gemeente de contactpersoon en het 

telefoonnummer van het beveiligingsbedrijf en de EHBO. Verder vraagt de gemeente zich af of er ook 

verlichting is op het terrein, of de toiletten worden schoongemaakt en of er taxistandplaatsen 

aanwezig zijn. Verder wordt gevraagd hoe de veiligheid van fietsers is geregeld en wordt aandacht 

gevraagd voor het afstandscriterium van vijf meter voor bakwagens ten opzichte van de tent (Mail 

SWF organisatie). De aanvulling van de ljochtkuier is akkoord, zij het dat bij de oversteek K/L in ieder 

geval één verkeersregelaar moet worden ingezet. Voor volgend jaar zullen er vanuit duurzaamheid 

nieuwe regels van kracht zijn, zoals een verbod op het gebruik van plastic. Voor dit jaar vraagt de 

gemeente om aan te geven hoeveel afval er is ingezameld.. 

 

Diezelfde dag, op 26 september, mailt de organisatie de gemeente terug. De contactgegevens van de 

beveiliging worden verstrekt, er is verlichting aanwezig, de toiletten worden elke nacht en zo nodig 

ook overdag grondig gereinigd en er is een standplaats waar ongeveer vier taxi’s kunnen staan. Op de 

aanlooproute naar het evenemententerrein zullen verkeersregelaars staan en ook wordt een bord 

geplaatst (maximaal 30). De organisatie houdt zich aan de inrichtingscriteria voor de bakwagens en 

ook worden tijdens de ljochtkuier op de vereiste punten verkeersregelaars ingezet. Enkel de 

contactgegevens van de EHBO ontbreken nog, zo wordt aangegeven (Mail organisatie SWF).  

 

Op 26 september 2022 mailt het team Vergunningen dat de antwoorden toereikend zijn. De gemeente 

vraagt daarnaast of wel een alcoholontheffing is aangevraagd. Dit blijkt niet zo te zijn, zodat de 

gemeente verzoekt om een aanvraagformulier tijdelijk schenken alcohol in te vullen. Op 27 

september 2022 wordt via dit formulier toestemming gevraagd om zwak alcoholhoudende dranken te 

verstrekken (Mailwisseling SWF organisatie).  

 

28 september 2022 mailt het team Vergunningen de politie dat “het wat mis loopt rondom de 

advisering van het oktoberfeest”. De stukken staan al een poosje op de intranetagenda, maar per 

abuis is dit niet meegenomen op de agenda. Recent is nog een aanvulling gedaan over een ljochtkuier 

en na overleg met het team verkeer is ook deze aanvulling meegenomen in de vergunning. De 

gemeente vraagt de politie om hier nog naar te kijken en eventuele aandachtspunten mee te geven. 

Gesteld wordt, dat op 27 september 2022 contact is geweest met de organisatie waarbij de gemeente 

verzocht om de EHBO gegevens aan te leveren (Mailwisseling SWF politie). Diezelfde dag mailt de 

politie de gemeente, dat de politie zich de meeste zorgen maakt over de locatie, welke niet ideaal 

is. De functionaris draagt wat oplossingen aan om de M-laan wat veiliger te maken, zonder hem 

helemaal af te sluiten. Daarbij vindt de politie 10 man beveiliging wel wat karig voor zaterdag. Men 

ziet liever 12 man (Mailwisseling politie SWF).  
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28 september 2022 brengt de politie advies uit. Op basis van de behandelaanpak wordt het evenement 

geclassificeerd in de categorie B. De politie constateert een aantal risico’s en benoemt een aantal 

mogelijke maatregelen om deze risico’s op een aanvaardbaar niveau te brengen. Zo dient een 

contactpersoon aangewezen te worden die altijd bereikbaar is voor de gemeente, de politie, de 

brandweer en andere relevante instanties. Glas- en blikwerk moeten bij de ingang worden ingenomen 

en hiertoe dienen bij de ingang containers te worden geplaatst. Een calamiteitenroute moet worden 

vrijgehouden zodat hulpverleningsdiensten hierdoor het terrein ongehinderd kunnen bereiken. De 

route mag niet als vluchtroute voor publiek worden gebruikt. De bezoekers mogen geen rijbanen, 

ingangen, brandkranen, waterwinplaatsen en vulpunten blokkeren. Verder dient de organisatie 

voldoende gecertificeerde verkeersregelaars aan te stellen. Enkel personen die de e-instructie van de 

politie niet langer dan twaalf maanden voor de dag van de aanstelling aantoonbaar hebben gevolgd, 

komen hiervoor in aanmerking. De afsluitingen van wegen, straten, rijbanen, etc. moet met 

schrikhekken (model BM16). Er dient een verlichte locatie te zijn waar fietsen kunnen worden gestald. 

Als er geen daglicht of straatverlichting is, moet op en rondom het terrein verlichting worden 

geplaatst zodat de looproutes, de toegangen, de nooduitgangen en de vluchtwegen verlicht zijn. De 

weersverwachtingen dienen actief gevolgd te worden opdat tijdig ingespeeld kan worden op de 

weersomstandigheden die van invloed kunnen zijn op het evenement. Geadviseerd wordt om op 

zaterdagavond 12 beveiligers in te zetten. Het door de organisatie aangestelde en erkende 

beveiligingsbedrijf dient zijn inzet op het evenement minimaal 14 dagen voor de start van het 

evenement aan te melden bij de afdeling Korpscheftaken van de politie Eenheid Noord Nederland. 

Steekproefsgewijs moeten bezoeker bij binnenkomst goed worden gevisiteerd/gefouilleerd op het 

bezit van wapens en verdovende middelen. Het inspecteren van tassen maakt hier nadrukkelijk 

onderdeel van uit. Er moet in plastic bekers worden geschonken. De organisatie dient erop toe te zien 

dat geen alcoholhoudende dranken worden doorgegeven aan personen jonger dan 18 jaar. 

Geadviseerd wordt om een extra weg vrij te houden naar het evenemententerrein om te kunnen 

dienen als extra calamiteitenroute voor hulpdiensten of als vluchtroute (Advies politie, 28 september 

2022).  

 

29 september 2022 neemt de gemeente contact op met de organisatie over de adviespunten van de 

politie. Het evenement wordt voor de zevende keer georganiseerd en de laatste jaren is de beveiliging 

steeds opgeschaald. Het evenement is niet besproken in het EV overleg, zo blijkt uit een interne 

mailwisseling. De gemeente geeft tijdens dit contact aan, dat na afloop van het evenement 

geëvalueerd zal worden. De politie blijkt niet zo enthousiast te zijn over de locaties. Tevens verzoekt 

de gemeente EHBO gegevens aan te leveren (Interne mailwisseling SWF, Info GISVG). 

 

3 oktober 2022 geeft de organisatie het telefoonnummer en de contactpersoon van de EHBO door 

(Mailwisseling SWF organisatie).  

 

5 oktober 2022 wordt de vergunning verleend. De aangeleverde constructieve gegevens met 

betrekking tot de tent zijn op hoofdlijnen gecontroleerd en akkoord bevonden. Het betreft 

tenttekeningen en -berekening. Alle direct betrokken omwonenden en ondernemers moeten middels 

een bewonersbrief uiterlijk 7 dagen voor aanvang geïnformeerd worden. Zondag 10 oktober 2022 

worden de tijden vastgesteld van 10.00 h. tot 22.00 h. Als motivatie wordt gegeven dat het evenement 

een jaarlijks terugkerend evenement betreft dat op zondag voor 13.00 h. plaatsvindt zonder klachten 

die verband houden met de Zondagswet. 

Het draaiboek/veiligheidsplan is akkoord bevonden en uiteraard dient de organisatie zich wel aan het 

draaiboek/veiligheidsplan te houden. Voor volgend jaar ziet de gemeente graag dat het volgende in 

het draaiboek wordt opgenomen: 
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- “Er verlichting is op het terrein en op de aanlooproute (openbare weg). (dit wordt verzorgd met 

lichtmasten die op blauwe diesel draaien) 

- Op de aanlooproute staan verkeersregelaars. Ook wordt tijdelijk een bord geplaatst (in beide 

richtingen) met maximaal 30 km. Dit wordt plusminus 300 meter van te voren aangegeven. 

- De bakwagens worden op een afstand van meter van de tent geplaatst 

- De toiletten worden elke nacht grondig gereinigd en indien nodig ook overdag 

- Tegenover het evenement is een taxistandplaats ingericht waar 4 taxi’s kunnen staan 

- Bij de routing van de Ljochtkuier de punten aangeven waar verkeersregelaars staan” (SWF, 5 oktober 

2022).  

 

Het legesbedrag voor het organiseren van een B evenement is € 212,65, voor het verkrijgen van een 

geluidsontheffing € 48,90 en voor het verkrijgen van een ontheffing voor het tijdelijk schenken van 

zwak-alcoholhoudende dranken € 103,45. 

 

Het besluit luidt in zijn volle omvang: 

 

 “BESLUIT 

Evenement 

- De burgemeester besluit, op grond van artikel 2:25, eerste lid van de APV, vergunning te verlenen 

voor het organiseren van een evenement. 

Geluidshinder  

- Het college van burgemeester en wethouders besluit, op grond van artikel 4:6 van de APV, ontheffing 

te verlenen van het verbod om geluidshinder voor omwonenden dan wel de omgeving te veroorzaken. 

Brandveilig gebruik 

- Het college van burgemeester en wethouders is van mening dat er voldaan wordt aan artikel 2.1, 

derde lid van het Besluit brandveilig gebruik en basishulpverlening overige plaatsen. 

Verkeersafsluiting  

- Het college van burgemeester en wethouders verleent toestemming, op grond van artikel 15 van de 

Wegenverkeerswet, in verband met artikel 34 en 35 van het Besluit administratieve bepalingen inzake 

het wegverkeer, dat tijdelijk een weg(en) voor het gemotoriseerd verkeer wordt(en) afgesloten. 

Vermakelijkheden op zondag  

- De burgemeester besluit, op grond van artikel 4, derde lid in samenhang met het eerste lid van de 

Zondagswet, ontheffing te verlenen voor het houden van openbare vermakelijkheden voor 13.00 uur 

op zondag. 

Lawaai op zondag  

- De burgemeester besluit, op grond van artikel 3, derde lid in samenhang met het eerste lid van de 

Zondagswet, ontheffing te verlenen van het verbod om op zondag na 13.00 uur, zonder strikte 

noodzaak, lawaai te maken dat op een afstand van 200 meter hoorbaar is. 

Schenken van (zwak-alcoholhoudende) dranken 

- De burgemeester besluit, op grond van artikel 35, eerste lid van de Alcoholwet, ontheffing te 

verlenen voor het tijdelijk verstrekken van zwak-alcoholische dranken” (SWF, 5 oktober 2022). 

 

Op 18 oktober wordt intern gemaild dat de vergunningscontrole is uitgevoerd door HPD. “Alles was 

goed voor elkaar, geen bijzonderheden”, wordt hierbij gesteld (Interne mailwisseling SWF, Info 

GISVG).   
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3.3 De enquête en de vraaggesprekken met organisatoren 

Via de ondernemersvereniging is in mei 2023 een enquête uitgezet. Hier zijn 33 valide reacties op 

binnengekomen. De resultaten laten zich als volgt samenvatten. De respondenten hebben tussen 2021 

en 2023 één of meerdere aanvragen ingediend. In alle gevallen is de evenementenvergunning 

verstrekt.  
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Op de open vraag wat de ervaring was met de procedure worden verschillende reacties gegeven, maar 

in lijn met de stelling die in dit verband is voorgelegd, ervaart men de procedure overwegend als lang 

en ingewikkeld. “Hopeloos lang en onzinnig”, “Ongelofelijk omslachtig, niet meer leuk om iets te 

organiseren”, “Veel te ingewikkeld voor een sinterklaasintocht”, “Te uitgebreid”, “Lang voor een 

klein evenement, moest een heel draaiboek maken voor een evenement voor 150 man”, zijn 

antwoorden die op deze open vraag onder andere worden gegeven. Ook positieve reacties worden 

gegeven: “ Prima, duidelijk”, aldus een respondent.  

 

De ervaringen met het contact met de gemeente zijn positief. Deze ervaringen worden wel weer 

negatief beïnvloed door de gegevens die de gemeente opvraagt. “Redelijk, steeds weer nieuwe 

aanvulling nodig”, zo stelt een respondent. “Op zich prima, maar keer op keer aanpassingen nodig 

om de vergunning rond te krijgen. De gemeente, gevoed door diverse afdelingen en de overheid, 

heeft zich ook te houden aan wijzigingen”, zo antwoordt een andere respondent. “Op zichzelf 

genomen correct, maar het hele vergunninggedoe is veel te uitgebreid”, aldus weer een andere 

respondent. Een volgende respondent vat het als volgt samen: “Moeizaam, maar wel vriendelijk”.  

 

Op de vraag in hoeverre men gemakkelijk kan voldoen aan de voorwaarden die gesteld worden aan 

de vergunning, wordt verschillend gereageerd. “Nee, verre daarvan. Nu moet de vergunning van vorig 

jaar voor dit jaar weer worden aangepast in verband met duurzaamheid”, zo antwoordt een 
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respondent. “Werd nogal wat geëist voor een tamelijk klein evenement”, geeft een andere 

respondent terug. Andere respondenten kunnen makkelijker voldoen aan de voorwaarden. Het kan 

zijn, dat hier een onderscheid gemaakt moet worden tussen professionele organisaties en 

vrijwilligers. “Hier kan gemakkelijk aan worden voldaan, omdat het ons vak is. Voor een 

vrijwilligersorganisatie is dat ingewikkelder”, zo stelt een respondent in dit verband. Deze bevinding 

sluit aan op de respons uit de interviews. 

 

Naast het uitzetten van een enquête zijn enkele (5) gesprekken gevoerd met organisatoren van 

evenementen. De evenementen van de respondenten vonden in 2022 en/of in 2023 plaats en in alle 

gevallen is een evenementenvergunning verstrekt door de gemeente.  

 

De behandeltijd die de gemeente nodig heeft om tot een besluit te komen wordt door de 

respondenten als lang ervaren, maar blijft wel binnen de wettelijke termijn, zo wordt aangegeven. 

Het tijdstip dat de vergunning werd verstrekt verhoudt zich in de ogen van de respondenten zelden 

aan sommige voorwaarden. “Dan krijg je twee dagen van tevoren een vergunning, maar daarin staat 

letterlijk dat ik acht dagen van tevoren een bewonersbrief had moeten versturen, die dan ook nog 

eerst door de gemeente moet worden goedgekeurd….”, zo stelt een respondent in dit verband. 

 

Voor de meeste respondenten was duidelijk welke procedure gevolgd moest worden en ook is de 

informatie op de site helder. Twee respondenten ervaren de procedure als gemakkelijk, maar deze 

respondenten organiseren het evenement jaarlijks en hebben dus eerder ervaring met de procedure 

opgedaan. De drie respondenten die in 2022 of 2023 voor het eerst het evenement organiseerden, 

waren negatiever over de procedure. “Zeer ingewikkeld en steeds werd weer andere aanvullende 

informatie gevraagd”, zo stelt een respondent. Een andere respondent sluit hierop aan: “De gemeente 

kan beter vooraf in één keer aangeven welke informatie nu nodig is, dan is dat maar duidelijk voor 

ons”.  

 

Niet iedere respondent vindt het makkelijk om te voldoen aan de voorwaarden die aan de vergunning 

worden verbonden: vier van de vijf respondenten vonden het moeilijk om aan de voorwaarden te 

voldoen. Deze perceptie richt zich met name op de duurzaamheidscriteria. “Die 

duurzaamheidscriteria horen niet thuis in een evenementenvergunning”, zo stelt een respondent. “Ik 

kan dus eigenlijk geen bier meer tappen. Ik begreep nog wel dat glas gevaarlijk is, dus ga je over op 

plastic. Nu mag plastic eigenlijk ook niet meer en adviseert de gemeente om met speciale statiegeld-

bekers te gaan werken. Het probleem is echter, dat de productie van die dingen giga achterloopt. Die 

bekers zijn dus echt nergens te verkrijgen”, aldus een andere respondent. De mate waarin aan de 

voorwaarden kan worden voldaan, hangt ook hier samen met de ervaring die men heeft. Respondenten 

die op vrijwilligersbasis werken vinden het over het algemeen lastiger om aan de voorwaarden te 

voldoen dan respondenten die beroepshalve evenementen organiseren. Ook bij jaarlijks terugkerende 

evenementen heeft men minder problemen om aan de voorwaarden te voldoen. 

 

De beoordeling van de voorwaarden hangt in zekere zin samen met de mate waarin men de 

voorwaarden zinvol acht. “Het is gewoon niet makkelijk om je aan voorwaarden te houden als je daar 

volstrekt het nut niet van inziet”, stelt een respondent in dit verband.  

 

Het contact met de gemeente wordt overwegend als positief ervaren. “Streng en formeel, maar netjes 

en behulpzaam”, zo geeft een respondent terug. “Ik heb het idee dat zij er ook niets aan kunnen 

doen, al die voorwaarden verzinnen ze zelf immers niet, die komen uit Den Haag en de gemeente 

probeert daar ook zo goed mogelijk mee om te gaan”, stelt een andere respondent. “Mijn 

contactpersoon is snel en behulpzaam. Vertragingen waren er zeker, maar dat kwam dan met name 

omdat van 1000 bevoegde instanties advies moest worden ingewonnen”, geeft weer een andere 
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respondent terug. Eén respondent is minder tevreden: “Ik had van tevoren al geen medewerking 

verwacht, maar ik heb gewoon actieve tegenwerking ervaren. Van begin af aan was duidelijk, dat ze 

dit evenement eigenlijk helemaal niet zagen zitten….”.  

 

De leges worden als hoog ervaren. Veel evenementen zijn nauwelijks kostendekkend en leges trekken 

het plaatje dan net de verkeerde kant op. “Naast leges moet je je ook beseffen dat het voldoen aan 

al die voorwaarden heel veel geld kost en nee, dan kom je dus eigenlijk niet meer uit”, zo wordt in 

dit verband gesteld.  

 

De respondenten reageerden graag op de vraag of zij aanbevelingen hebben voor de gemeente. Zo 

zou de gemeente fysiek hulp kunnen verlenen bij het maken van situatietekeningen. Ook zou men 

graag zien dat de gemeente beter samenwerkt met andere gemeenten. Evenementen die 

grensoverschrijdend zijn moeten nu bij verschillende gemeenten het hele traject doorlopen en dit 

zou veel eenvoudiger kunnen, aldus de respons. Ook is het onderscheid eendaags en meerdaags niet 

altijd handig. Voor een meerdaags evenement kan men met één vergunning uit de voeten, maar dan 

moeten die dagen wel aansluiten op elkaar. Stel nu dat je iedere eerste zondag van de maand 

hetzelfde evenement organiseert, dan wordt dit dus niet als meerdaags evenement aangemerkt en 

moet je iedere keer een vergunning zien te bemachtigen, aldus de respons. Het tijdstip van 

vergunningverstrekking is doorgaans te laat in de ogen van de respondenten. Gezien het late tijdstip 

(soms een dag voordat het evenement gehouden wordt), kun je dan eigenlijk niets meer aanpassen 

of doen, terwijl dat dan wel in de voorwaarden staat. Op zo’n manier is het feitelijk onmogelijk om 

je aan de voorwaarden te houden. “De gemeente zou eigenlijk al hun activiteiten in dit verband één 

week naar voren moeten halen, dan klopt het weer”, zo adviseert een respondent. “Gelukkig heb ik 

nog nooit een controleur gezien, dus zo erg is het ook weer niet als je niet voldoet aan sommige 

voorwaarden”, zo stelt een andere respondent.  

 

3.4 Het experiment 

Als de site van de gemeente wordt bezocht, staat het onderwerp Evenementen in eerste instantie 

niet onder de lijst van onderwerpen. Als wordt doorgeklikt naar Alle Onderwerpen, staat het 

organiseren van een evenement wel in de lijst (onder E).  

 

De onderzoeker heeft op 5 juli 2023 een evenement aangemeld. Het evenement is fictief en betreft 

een groot samenzijn van rekenkamers op de Markt in Sneek. 

 

De eerste stap betreft het aanmelden voor de evenementenkalender. Daarbij dient een keuze te 

worden gemaakt tussen 2023 en 2024. Bij selectie van 2023 vermeldt de site dat het evenement niet 

kan worden aangemeld voor de evenementenkalender. Bij selectie van 2024 kan men door naar de 

volgende stap. In deze volgende stap dienen persoonsgegevens te worden ingevuld. Vervolgens dient 

een omschrijving van het evenement te worden gegeven, alsmede de datum en de tijden van het 

evenement. Daarna dient een situatietekening ingediend te worden. Hierbij dient aangegeven te 

worden of men de situatietekening digitaal wil laten intekenen of niet. Opmerkelijk is alleen, dat bij 

zowel ja als nee de site verder niet reageert. Het is in deze stap dus niet mogelijk om een tekening 

op te laden. Daarna wordt men doorgeleid naar de risicoscan. Opmerkelijk hierbij is, dat men dan 

moet aangeven om wat voor soort evenement het gaat, maar dat men uit een limitatieve lijst kan 

kiezen die niet zo uitgebreid is. Men kan namelijk kiezen tussen popconcerten, festivals, markten, 

wandelmarsen, tourritten, optochten, beurzen, sportevenement, grote party’s, demonstraties, 

vliegshows, auto-evenementen en vuurwerkshows. Een samenzijn van rekenkamers kan echter niet 

makkelijk worden ondergebracht binnen één van deze opties. Uiteindelijk is gekozen voor een kleine 

demonstratie.  
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Als de risicoscan wordt ingevuld voor een kleine demonstratie in februari 2024 op de Markt te Sneek, 

komt men uiteindelijk uit op een risicoscore van 6,29. Dit valt binnen de bandbreedte van 3,70 – 6,46 

en aldus wordt het evenement als een regulier evenement aangemerkt (categorie A). Minimaal vier 

weken voorafgaand aan het evenement zal de vergunning moeten worden aangevraagd, zo stelt de 

site.  

 

Vervolgens kan het evenement worden gemeld of kan een vergunning worden aangevraagd. Om de 

keuze hiertussen te bepalen, dienen enkele vragen te worden ingevuld. In het experiment wordt op 

alle inleidende vragen ontkennend geantwoord, met uitzondering van de vraag of het evenement 

plaatsvindt op een locatie waar het een belemmering vormt voor verkeer en hulpdiensten. Een 

bijeenkomst op de Markt kan immers een belemmering in deze zin vormen. Gevraagd wordt nu om de 

situatietekening van het evenemententerrein bij de hand te houden. Dit geldt ook voor andere 

tekeningen zoals tent/tentboek. Aan het eind van de aanvraag dienen deze te worden toegevoegd. 

Als alle inleidende vragen beantwoord zijn, stelt de site dat een situatietekening en een 

constructietekening (podium of andere bouwsels) benodigd zijn. Omdat de onderzoeker zich aangeeft 

als natuurlijk persoon, wordt vervolgens een digiD identificatie gevraagd. Op die manier komt de 

onderzoeker in een andere digitale omgeving van de gemeente. Ook nu wordt gevraagd de risicoscan 

in te vullen. Opmerkelijk is, dat bij exact dezelfde invulling van de risicoscan, de score nu uitkomt 

op 6,2 en niet op 6,29. Ook deze score kwalificeert als A-evenement. Opmerkelijk is verder, dat nu 

wordt gesteld, dat voor het indienen van een vergunningaanvraag een termijn geldt van zes weken. 

Op de startpagina bij Evenementen staat eveneens een termijn van zes weken vermeld. 

 

Zowel bij het aanmelden voor de evenementenkalender als bij het melden van het evenement, 

bestaat de risicoscan uit het kwantitatieve deel en niet uit het kwalitatieve deel.  

 

Vervolgens wordt gevraagd een situatietekening te uploaden. Daarnaast wordt gevraagd om 

constructiegegevens, een draaiboek, machtigingen en een tentboek (enkel als er een tent aanwezig 

is). Het betreft hier een verplicht veld, want doorklikken naar de volgende stap is niet mogelijk zonder 

een bestand te kiezen. De onderzoeker laadt nu een foto op van het gemeentehuis. Dit blijkt te 

werken, zodat de onderzoeker nu bij de duurzaamheidscriteria aankomt. Er wordt gevraagd of er een 

persoon aangewezen is die verantwoordelijk is voor het thema duurzaamheid. Tevens wordt gevraagd 

of er tijdens het evenement drinken wordt aangeboden en welk afvalvrij bekersysteem wordt 

gebruikt. Ook wil de site weten van welk materiaal de drinkbekers zijn gemaakt. De onderzoeker vult 

hier Plastic in. Vervolgens wordt gevraagd naar het recyclepercentage en of er gebruik wordt gemaakt 

van een statiegeldsysteem. Ook wordt gevraagd of gebruik wordt gemaakt van afvalbakken om de 

drinkbekers gescheiden in te zamelen en of de onderzoeker gevraagd heeft aan de afvalverwerker 

hoe ze plastic stromen daadwerkelijk kunnen verwerken. Aangezien de onderzoeker ervan uitgaat, 

dat de bekers gewoon in de gemeentelijke afvalbakken worden gedeponeerd en aangezien de 

onderzoeker niet weet wie de afvalverwerker van de gemeente is, worden deze vragen ontkennend 

ingevuld. Tevens wil de site weten of er tijdens het evenement ook afvalfracties worden gescheiden. 

Omdat de onderzoeker onbekend is met de term afvalfractie, wordt ook hier Nee ingevuld. 

Logischerwijs wil de site nu weten waarom dit niet van toepassing is. Uiteindelijk meldt de site het 

volgende: “In onze gemeente mag er geen gebruik worden gemaakt van plastic producten. Denk aan 

ballonnen, confetti, rietjes, borden, bestek en overige producten van wegwerp plastics (single use 

plastics). Je mag wel gebruik maken van een alternatief duurzaam materiaal”. Vervolgens moet 

worden aangegeven hoe het evenemententerrein schoon wordt opgeleverd. Daarna wordt geadviseerd 

om gebruik te maken van vaste stroompunten. Dat is duurzamer dan het inhuren van externe 

energiebronnen. Ook wordt gevraagd naar de maatregelen die getroffen worden om de flora en fauna 

te beschermen en ook hier wordt een toelichting gevraagd waarom dat niet van toepassing is. 
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Het invullen van de melding voor de evenementenkalender heeft 30 minuten gekost. Het invullen van 

de melding van het evenement of het aanvragen van de vergunning heeft 43 minuten gekost. Dit is 

echter exclusief het draaiboek. 

 

Op het startscherm wordt hulp aangeboden bij het maken van een digitale situatietekening. Hiervoor 

kan contact worden opgenomen met vergunningenapv@sudwestfryslan.nl . Ook is op het startscherm 

de handleiding te vinden voor het schrijven van een draaiboek. De duurzaamheidscriteria zijn 

eveneens te downloaden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


