Aan: De gemeenteraad van de gemeente Sudwest-Fryslan
Van: De rekenkamer Sudwest-Fryslan

Betreft: Onderzoek Investeringen

d.d.: 12 september 2025

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op6februari 2025 vond het jaarlijks overleg plaats tussen de rekenkameren de fractievoorzitters.
Tijdens dit overleg werd aangegeven, dat bij raadsleden de behoefte bestaat aan inzichtin de
daadwerkelijke uitvoeringvanvoorgenomeninvesteringen. Alsinvesteringen worden opgenomen
in de begroting, zullen daar immers de bijbehorende kapitaallasten voor moeten worden
opgenomen. De dekkingvoor deze kapitaallasten kan dan niet meervoorandere ambities worden
ingezet. Om als gemeenteraad tijdens de besluitvorming over de programmabegroting 2026 de
beschikbare middelengoedte kunnen prioriteren, is hetdaarom vanbelang, dat investeringen zo
realistisch mogelijk geraamd worden.

De rekenkamer komt uiteraard graag tegemoet aan verzoek om hier onderzoek naar te doen.
Gedurende 2025 heeft de rekenkamer dit onderzoek uitgevoerd. Om de bevindingen van dit
onderzoektijdigte verstrekkenaan de gemeenteraad, is ervoor gekozen om de bevindingeninde
vorm van deze raadsbrief te presenteren.

Deze raadsbrief gaat eerst in op de sturingsmogelijkheden voor de raad met betrekking tot
investeringen en kapitaallasten. Vervolgens zullen de conclusies en aanbevelingen worden
gepresenteerd. Het gehele onderzoek is opgenomen in bijlage I.

Sturingsmogelijkheden voor de raad

Theoretischis hetmogelijkom per begrote investeringte bezien wat de daadwerkelijke realisatie
inenigjaaris. Als per begrote investering de kapitaallasten zijn geraamd en als per daadwerkelijke
investering de gerealiseerde kapitaallasten worden geadministreerd, kan in beginsel een
vergelijking worden gemaakt tussen de begrote kapitaallasten gemoeid met een begrote
investering en de daadwerkelijke kapitaallasten voortvloeiend uit de daadwerkelijke investering,
Op deze manier is het mogelijk om een mogelijke vrijval van kapitaallasten te relateren aan
bepaalde niet gerealiseerde investeringen. Dit beeldis van belang voor de gemeenteraad. Bij het
vaststellenvaneeninvesteringsprogramma worden kapitaallastenimmers vastgelegd. Mocht dit
investeringsprogramma nute ambitieus zijn opgesteld, dan wordt feitelijkeente hoge hypotheek
gevestigd op de begroting. Deze begrotingsruimte had dan eigenlijk aan andere zaken besteed
kunnen worden.

In de praktijk wordt echter een werkwijze gehanteerd, die een dergelijke vergelijking op
activaniveau in de weg staat. De begrote investeringen staan voor een groot deel opgenomen in



een meerjareninvesteringsprogramma. In dit investeringsprogramma worden diverse specifieke
investeringsprogramma’s opgevoerd, zoals op het gebied van sportvelden, onderwijshuisvesting,
de ontwikkelagenda, etc. Hetinvesteringsprogrammais eerder aante merken als eenreservering,
Per jaar wordt op investeringsprogramma-niveau een zeker bedrag als investering opgevoerd en
de kapitaallasten worden verwerkt in de begroting. Aangezien dit
meerjareninvesteringsprogramma en deze kapitaallasten onderdeel uitmaken van de
programmabegroting, is de besluitvorming op deze onderdelen voorbehouden aan de raad.

Vervolgens besluit het college om binnen de ruimte van dit meerjareninvesteringsprogramma en
binnen de kadersvan de specifieke investeringsprogramma’s concrete investeringen te doen. Dit
kan zeerwelineenander jaarzijn. Pasbijeendergelijk collegebe sluit wordt duidelijk hoe hoog de
investering in enig jaar precies is en welke kapitaallasten deze investering daadwerkelijk
genereert. De daadwerkelijke investeringwordt uiteraard opgenomen in de administratie, maaris
van een concreter niveau dan het niveau van investeringsprogramma’s zoals opgenomen in de
begroting. Ook kunnen deze daadwerkelijke investeringen in een ander jaar plaatsvinden danin
het meerjareninvesteringsprogramma van de begroting staat aangegeven. Dit maakt een
koppeling tussen de daadwerkelijke investeringen en het meerjareninvesteringsprogramma niet
goed mogelijk.

Tochisop totaalniveauwel een nadere analyse mogelijk. Inhet meerjareninvesteringsprogramma
van de begroting 2025 staan immers de investeringen uit eerdere jaren vermeld. Dit zijn
investeringen die oorspronkelijk voor eerdere jaren gepland stonden (zij het op een hoog
abstractieniveau, i.e. per investeringsprogramma), maar die kennelijk nog niet zijn gerealiseerd.
Aan de hand van dit investeringsprogramma, zoals opgenomen in de begroting 2025, kan het
volgende overzicht worden gegenereerd:

Jaartal 2020 2021 2022 2023 2024

Restant investering 1.396.000| 3.176.000| 3.708.000| 7.379.000| 10.139.000

De onbestedeinvesteringsruimteis vanaf 2020 toegenomen tot een totale ruimte van € 25.798.000 in
2025.

Ditoverzicht geeft een beeld van de onderuitputtingwaar hetinvesteringen betreft, maar uiteraard
nog niet van de mogelijke vrijval van kapitaallasten als gevolg van deze onderuitputting. De
vergelijking tussen de begrote kapitaallasten en de daadwerkelijke kapitaallasten is niet
eenvoudig te maken.

Investeringen die betrekking hebben op een bestaand actief, verhogen dat bestaand actief. De
nieuwe daadwerkelijke kapitaallasten worden vervolgens over het nieuwe verhoogde actief
berekend. De kapitaallastendie betrekking hebben op de verhogingworden dus logischerwijs niet
apart geadministreerd. Het handmatig uitrekenen van de kapitaallasten van de additionele
investering is niet goed mogelijk, aangezien de additionele investering de looptijd en het
specifieke rentepercentage aanneemt van het bestaand actief.



Daarnaast kan het begrote rentepercentage afwijken van het rentepercentage waarmee in de
jaarrekeningwordt gewerkt. Dit heefttot gevolg dat gerealiseerde kapitaallasten kunnen afwijken
van begrote kapitaallasten, ook al worden de begrote investeringen conform gerealiseerd.

Ook hier is echter op totaalniveau wel een nadere analyse mogelijk. In de bestuursrapportages
wordtimmers aangegeven hoe hoog de onderuitputtingin kapitaallastenis. Op basishiervankan
het onderstaande beeld worden geconstrueerd.

Begroot in Onderuitputting

meerjareninvesterings- vermeldinde

programma Jaarstukken bestuursrapportages
Jaar
2020 19.065.000,00 20.227.000,00 1.135.167,00
2021 19.345.000,00 9.973.000,00 540.000,00
2022 31.307.000,00 15.123.000,00 1.820.000,00
2023 31.224.000,00 16.695.000,00 1.245.000,00
2024 40.935.000,00 n.n.b. 2.361.000,00

Detabeltoontgeenduidelijkverband aantussen het gerealiseerde investeringsvolumeversus het
meerjareninvesteringsprogramma enerzijds en de onderuitputting in kapitaallasten anderzijds.
Dit kan samenhangen met de eerder geconstateerde complicatie, dat investeringen doorgaans
pas in het jaar na investeren kapitaallasten genereren.

Bovenstaande analyse leidt tot het beeld datin de periode 2020 tot en met 2024 hetvolume aan
restant investeringen toeneemt, terwijl tevens de onderuitputting in kapitaallasten toeneemt.

De systematiek, waarbij op een hoog abstractieniveau een meerjareninvesteringsprogramma
door de raad wordt vastgesteld en waarbij vervolgens het college de ruimte wordt gegeven om
binnen de kaders van dit programma concrete investeringen te doen, is zonder meer logisch en
overigens ook veel voorkomend. De systematiek verhoudt zich ook goed tot de gedachte dat de
raad zich richt op hoofdlijnen, terwijl het college sturing op een concreter niveau inzet. De
systematiek maakt echter een duidelijke vergelijking tussen een begroting en een jaarrekening
niet goed mogelijk. Raadsledengeveninditverband aan, dat zijin de huidige systematiek te weinig
mogelijkheid hebben om vooraf tot goede kaderstelling te komen en om desgewenst nog bij te
sturen.

Dit deel van het onderzoek sluit aan op deze perceptie vandeze raadsleden. Hetis in de huidige
werkwijze niet goed mogelijk om per voorgenomen investering de gerealiseerde investeringen af
te zetten tegen de oorspronkelijk begrote investeringen. Ook een vergelijking tussen begrote en
gerealiseerde kapitaallastenvanindividuele investeringenis niet mogelijk. Enkel op totaalniveau
zijndeze vergelijkingen te maken, maar dat levert onvoldoende basisvoorraadsleden om invulling
te geven aan een kaderstellende en controlerende rol.



Daarnaast is sprake van een groeiend volume aan onbenutte investeringsruimte en leggen de
bijbehorende kapitaallasten een hypotheek op de meerjarenramingen.

De nieuwe investeringen, zoals opgenomen in het meerjarenoverzicht investeringen, behorende
bij de programmabegroting 2025 bedragen€ 21.765.000. De kapitaallastendie hiermee gemoeid
zijn, worden geraamd op € 2.046.000 en lopen vanaf 2026, hetgeen zich goed verhoudt tot de
systematiek waarbijkapitaallasten pas na hetjaarvaninvesteringworden begroot. Stel nu, datde
raad bij het vaststellenvan de begroting 2025 had besloten om voor het jaar 2025 eenmaliggeen
nieuw investeringsvolume voor 2025 vrij te geven, dan had dat vanaf 2026 € 2.046.000 aan
begrotingsruimte opgeleverd.

Het IP voor 2025 is echter al halverwege 2024 opgesteld. Het is daardoor logisch dat ten tijde van het
opstellen nog investeringen uit 2024 open staan. Veel van deze bedragen van 2024 zullen alsnog
gebruikt zijn. Daarnaast betreft dit veelal kleinere bedragen. Het restant aan investeringsruimte wordt
grotendeels veroorzaakt door enkele grote posten: onderwijshuisvesting PO, onderwijshuisvesting VO,
het ontwikkelfonds en (in mindere mate) verduurzaming ontmoetingsplaatsen. Ook de steeds
oplopende investeringsruimte wordt veroorzaakt door deze posten.

Theoretisch is het denkbaar om voor de begroting 2026 in het geheel geen nieuwe investeringen te
ramen voor 2026, maar in enig jaar zullen wel grote investeringen gedaan moeten worden. Een
voorbeeld in dit verband biedt de onderwijshuisvesting. Het is de verwachting, dat in bijvoorbeeld 2032
een zeer groot investeringsbedrag nodig is op het gebied van onderwijshuisvesting. Als dan geen
investeringskrediet is vrijgegeven door de raad en als dan geen kapitaallasten zijn geraamd, dan zou
een groot gat in de begroting worden geslagen.

Dit lost echter het probleem van de onbenutte ruimte niet op. Het dilemma doet zich voor, dat enerzijds
een krediet gevoteerd moet worden door de raad om investeringen mogelijk te maken en dat dit
krediet kapitaallasten genereert, terwijl anderzijds niet exact kan worden aangegeven in welk jaar dit
krediet tot daadwerkelijke investering komt. Doorgaans wordtin een dergelijke situatie een reserve of
een voorziening aangelegd. Deze methodiek is echter eerder juist op verzoek van de raad verlaten.
Bovendien zou het aanleggen van een voorziening weliswaar de kapitaallasten laten vrijvallen, maar
zal aan de andere kant de jaarlijkse toevoeging aan deze voorziening als last moeten worden ingeboekt.

Daarom wordt geopteerd voor een andere oplossingsrichting. Hierbij wordt weliswaar het
investeringsprogramma 2026 vastgesteld bij de besluitvorming over de begroting 2026, maar worden
de kapitaallasten de eerste drie jaar niet ingeboekt (2026, 2027 en 2028).Zo wordt het benodigde
krediet correct geautoriseerd door de raad en door de jaren heen opgebouwd, terwijlhet beslag op de
begrotingsruimte de eerste drie jaar wordt beperkt. In het vierde jaar (2029) lijkt het wel juist om deze
kapitaallasten mee te nemen. Als men namelijk wacht met het inboeken van kapitaallasten tot het jaar
van of na daadwerkelijke investering, dan zou in dat jaar de begroting zeer zwaar belast worden met
kapitaallasten, hetgeen die begroting voor dat jaar behoorlijk onder druk zet. Omdat kapitaallasten in
de huidige systematiek pas ingeboekt worden in het jaar na investering, betekent deze
oplossingsrichting, dat kapitaallasten die horen bij de investeringen voor 2026, voorde jaren 2027 en
2028 vrijvallen.



In deze richting wordt ervoor gekozen om enkel de kapitaallasten voor onderwijshuisvesting, het
ontwikkelfonds en de verduurzaming van ontmoetingsplaatsen vrij te laten vallen. Dit betreft immers
de grotere posten die ook het meest verantwoordelijk zijn voor de onbenutte investeringsruimte en de
vrijvallende kapitaallasten.

Als nu het investeringsprogramma 2025 als voorbeeld wordt aangehouden, betekent dit het volgende:

Nog openstaande

Begroting 2025 tm 2028 investeringsruimte | 2025 2026 2027 2028

Investeringen | Kapitaallasten| Kapitaallasten | Kapitaallasten
Taakveld Onderwijshuisvesting
Onderwijshuisvesting PO 2025 2.800 101 101 101
Onderwijshuisvesting VO 2025 1.400 51 51 51
Taakveld Samenkracht en burgerparticipatie
Verduurzaming ontmoetingsplaatsen 2025 1.391 78 78 78
Bestuur
Ontwikkelfonds (€ 2 milj. per jaar) 2025 2.000 112 112 112
Totaal 7.591 342 342 342
Vrijval Kapitaallasten 342 342 0
Onderwijshuisvesting PO 2022-2024 5.804 209 209 209
Onderwijshuisvesting VO 2020-2024 6.552 237 237 237
Verduurzaming ontmoetingsplaatsen 2023-
2024 2.426 136 136 136
Ontwikkelfonds 2020-2024 8.220 460 460 460
Additionele vrijval kapitaallasten 1.042 1.042 -

Deze oplossingsrichting zou bij de begroting 2025 een vrijval hebben opgeleverd van € 342.000 voor
de jaren 2026 en 2027. Men zou ook kunnen kiezen de kapitaallasten, behorende bij de nog vrije
investeringsruimte uit eerdere jaren, voor deze programma’s vrij te laten vallen voor de jaren 2026 en
2027. Dit zou additioneel € 1.042.000 voor de jaren 2026 en 2027 opleveren aan vrijval.

In de huidige systematiek vallen de kapitaallasten gedurende het jaar vrij en deze vrijval wordt via het
vaststellen van de bestuursrapportages en jaarrekeningen geautoriseerd door de raad. De vrijval kan
dan in dat lopende jaar via de algemene reserve worden ingezet op terreinen waar zich tekorten
voordoen. In de boven voorgestane oplossingsrichting komt deze vrijval te vervallen. Dit impliceert
tevens, dat gedurende het jaar minder budgettaire overschotten gaan ontstaan. Aan de andere kant
wordt het sturend karakter van een programmabegroting in de voorgestane oplossingsrichting



versterkt. De raad wordtin deze oplossingsrichting een begroting aangeboden, waar de kapitaallasten
realistischer zijn geraamd. Mogelijke tekorten in enig jaar kunnen niet meer gesaldeerd worden met
een vrijval van kapitaallasten en worden dus expliciet inzichtelijk.

Daarnaast is het mogelijk om in de jaarrekening aan te geven hoeveel van het
meerjareninvesteringsprogramma nuis gerealiseerd. Hetisdanvan belang, dat de gerealiseerde
investeringen op hetzelfde abstractieniveau en op dezelfde manier worden gepresenteerd als het
oorspronkelijke meerjareninvesteringsprogramma. Ditis zeerwel mogelijk. De systematiek werkt
immers als volgt: “Zodra er een concreet krediet wordt aangemaakt (vanuit een nadere
besluitvorming, zoals het Onderwijshuisvestingsprogramma), wordt de begrote kapitaallast
concreet bepaald. Op begrotingsbasiswordt die dan van het IP af gehaald, zodat op het IP alleen
nog de resterende/noginte vullen bedragenblijven staan” (Ambtelijke reactie, 24 april 2025). Een
concrete investeringwordt dus in mindering gebracht op het IP en wordt dus gerelateerdaan het
meerjareninvesteringsprogramma uit de begroting. Idealiter wordt bij de jaarrekening een staat
gepresenteerd, waarbij het oorspronkelijke investeringsprogramma uit de begroting wordt
gepresenteerd en waarbij in dezelfde tabel en op hetzelfde abstractieniveau wordt aangegeven
welke concrete investeringen zijn gepleegd.

Conclusies
Op basis van dit onderzoek, kunnen de volgende conclusies worden getrokken.

De begrote investeringen staan voor een groot deel opgenomen in een
meerjareninvesteringsprogramma, dat onderdeel uitmaakt van de programmabegroting. Dit
meerjareninvesteringsprogramma bestaat uit specifieke investeringsprogramma’s en wordt
vastgestelddoor de raad. Bij het vaststellenvan dit programma wordentevens de kapitaallasten
ingeboekt.

Dit meerjareninvesteringsprogramma is aan te merken als reservering. Vervolgens besluit het
college om binnen de ruimte van dit meerjareninvesteringsprogramma enbinnen de kaders van
de specifieke investeringsprogramma’s concrete investeringen te doen. De daadwerkelijke
investeringen worden opgenomeninde administratie, maarzijnvaneen concreter niveau dan het
niveauvaninvesteringsprogramma’s, zoals opgenomeninde begroting. Dit maakt een koppeling
tussen de daadwerkelijke investeringen en het meerjareninvesteringsprogramma niet goed
mogelijk.

De vergelijking tussen begrote en daadwerkelijke kapitaallasten is zo mogelijk nog
gecompliceerder. Investeringen die betrekking op een bestaand actief, verhogen dat actief ende
nieuwe kapitaallastenworden over het nieuwe verhoogde actief berekend. De kapitaallastendie
betrekking hebben op de verhoging worden dus logischerwijs niet apart geadministreerd.
Daarnaast kan het begrote rentepercentage afwijken van het rentepercentage waarmee in de
jaarrekeningwordt gewerkt. Dit heefttot gevolg dat gerealiseerde kapitaallasten kunnen afwijken
van begrote kapitaallasten, ook al worden de begrote investeringen conform gerealiseerd.



Op totaalniveau is echter zichtbaar, dat sprake is van een zekere onderuitputting van
investeringen. De onbestede investeringsruimteis vanaf 2020 toegenomen tot een totale ruimte van
€25.798.000in 2025. Ookis sprake van een onderuitputtingvan kapitaallasten, getuige de analyse
van de bestuursrapportages.

De gehanteerde systematiek, is zonder meer logisch en overigens ook veel voorkomend. De
systematiekverhoudt zich ook goed tot de gedachte dat de raad zichricht op hoofdlijnen, terwijl
het college sturing op een concreter niveau inzet. De systematiek maakt echter een duidelijke
vergelijkingtussen een begroting en een jaarrekening niet goed mogelijk. Raadsleden gevenaan,
dat zijinde huidige systematiek te weinig mogelijkheid hebben om vooraf tot goede kaderstelling
te komen en om desgewenst nog bij te sturen. Daarnaast is sprake van een groeiend volume aan
onbenutte investeringsruimte en leggen de bijbehorende kapitaallasten een hypotheek op de
meerjarenramingen.

Aanbevelingen

Aanbevolen wordt, om bij het vaststellen van het investeringsprogramma 2026, de kapitaallasten die
behoren bij de nieuwe investeringen van 2026 voor dejaren 2026, 2027 en 2028 kritisch te beoordelen
en pas in te boeken wanneer verwacht wordt dat de nieuwe investering in gebruik wordt genomen.
Hierbij wordt weliswaar het investeringsprogramma 2026 vastgesteld bij de besluitvorming over de
begroting 2026, maar worden de kapitaallasten die voortvloeien uit de nieuwe investeringen voor 2026
de eerste drie jaar niet ingeboekt (2026, 2027 en 2028). Zo wordt het benodigde krediet correct
geautoriseerd door de raad en door de jaren heen opgebouwd, terwijl het beslag op de
begrotingsruimte de eerste drie jaar wordt beperkt. In het vierde jaar (2029) lijkt het wel juistom deze
kapitaallasten mee te nemen. Omdat kapitaallasten in de huidige systematiek pas ingeboekt wordenin
het jaar na investering, betekent dit, dat kapitaallasten die voortvloeien uit de investeringen voor 2026,
voor de jaren 2027 en 2028 vrijvallen.

Additioneel kan men tevens besluiten de kapitaallasten, die behoren bij de onbenutte

investeringsruimte uit eerdere jaren, voor de jaren 2026, 2027 en 2028 niet in te boeken. Uiteraard
wordt de vrijval dan groter.

Geadviseerd wordt, om enkel de kapitaallasten voor onderwijshuisvesting, het ontwikkelfonds en de
verduurzaming van ontmoetingsplaatsen vrij te laten vallen. Dit betreft immers de grotere posten die
ook het meest verantwoordelijk zijn voor de onbenutte investeringsruimte en voor de vrijval van
kapitaallasten.

In de huidige systematiek vallen de kapitaallasten gedurende het jaar vrij en deze vrijval wordt via het
vaststellen van de bestuursrapportages en jaarrekeningen geautoriseerd door de raad. De vrijval kan
dan in dat jaar via de algemene reserve worden ingezet op terreinen waar zich tekorten voordoen. In
de bovenvoorgestane oplossingsrichting komt deze vrijval te vervallen en het is goed hier notie vante
nemen.

Daarnaast is het mogelijk om in de jaarrekening aan te geven hoeveel van het
meerjareninvesteringsprogramma nuis gerealiseerd. Hetisdanvan belang, dat de gerealiseerde
investeringen op hetzelfde abstractieniveau en op dezelfde manierworden gepresenteerdals het
oorspronkelijke meerjareninvesteringsprogramma. Idealiter wordt bij de jaarrekening een staat
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gepresenteerd, waarbij het oorspronkelijke investeringsprogramma uit de begroting wordt
gepresenteerd en waarbij in dezelfde tabel en op hetzelfde abstractieniveau wordt aangegeven
welke concrete investeringen zijn gepleegd.

Reactie college

Op 17 september 2025 heeft de rekenkamer het bericht van het college ontvangen, dat het college
meer tijd nodig heeft om te reageren op deze raadsbrief. In dit bericht wordt het volgende gesteld:

“Het college ontvangt graag eerst hetvolledige rapport van de rekenkamer, zodat het college zich een
goed beeld kan vormen van de inhoud en aanbevelingen.

Daarbij hecht het college er waarde aan dat er voldoende tijd beschikbaar is om dit zorgvuldig intem
te bespreken en bestuurlijk te wegen. In de huidige planning is deze ruimte zeer beperkt. Dat maakt
het lastig om een afgewogen reactie te formuleren die recht doetaan hetbelangvan hetonderwerp.

De manier waarop de rekenkamer nu richting de raad heeft gecommuniceerd, geeft het gevoel dat het
college niet in staat wordt gesteld zijn reactie mee te geven voordat de raad zich hierover buigt.
Daarmee beschikt de raad eerderoveraanbevelingen dan het college de gelegenheid heeft gehadom
deze inhoudelijk en bestuurlijk te wegen. Dat is onwenselijk en kan de verhoudingen tussen raad,
rekenkamer en college onder druk zetten.

Daarnaast speelt mee dat de gevraagde reactietermijn ergkortis. Hierdoor bestaat het gevaar dat de
reactie vanuit het college onvoldoende zorgvuldig tot stand komt. Ook is het voor het college van
belang om helderte krijgen welke informatie de raad reeds heeft ontvangen of nog zal ontvangen. Als
de raad op enigmoment over meer of andere stukkenbeschikt dan het college, lopen zij hetrisico dat
hun reactie niet goed aansluit of achteraf onvolledig blijkt.

Tot slot wil het college benadrukken dat een zorgvuldige procedure, waarin voldoende tijd is voor
interne afstemming met ambtelijke collega’s en collegeleden, noodzakelijk is om te komen tot een
inhoudelijk sterke en bestuurlijk gedragen reactie.

Het college is bereid te reageren, maar vraagt nadrukkelijk om een proces waarin zorgvuldigheid en
wederzijds respect voor elkaars rol geborgd zijn. Het zou daaromfijn zijn wanneer dit onderwerp toch
voor de volgende collegevergadering (23/09) opnieuw geagendeerd gaat worden als collegeadvies
(incl. besprekingin BO de Boer, 22/09). De reactietermijn van 16 september wordt daar niet mee
gehaald, maar kwaliteit gaat voor kwantiteit is de mening van het college.

Een eerste reactie op de inhoud:

Hoewelhet college begrijpt dat het waardevol kan zijn om de raad meerinzicht te geven in de realisatie
van het meerjareninvesteringsprogramma, zijn zij op dit moment terughoudend ten aanzien van de
aanbeveling om dit structureelin de Jaarrekening op te nemen. Hetvraagt om extrawerkzaamheden
en inzet, waarvan zij de precieze impact nog niet kunnen overzien. Bovendien is de Jaarrekening
primair bedoeld voor de verantwoording over de uitvoering van de begroting, en het opnemen van
een aanvullend overzicht kan de omvang en complexiteit van dit document vergroten. Het college is
daarom op dit moment geen voorstandervan het overnemen van deze aanbevelingin de voorgestelde
vorm. Wel zijn wij bereid om samen met de rekenkamer en de organisatie te verkennen op welke
manier de raad in de toekomst op een werkbare manier inzicht kan krijgen in de realisatie van
investeringen” (Mailbericht, d.d. 17 september 2025).



Nawoord rekenkamer

De rekenkamer wenst het volgende toe te voegen aan de bovenstaande reactie. Bewust heeft de
rekenkamer ervoor gekozen dit onderzoek de vorm van een raadsinformatiebrief mee te geven. Een
raadsinformatiebrief is bedoeld om de raad te informeren, opdat deze informatie meegenomen kan
worden in de afweging en besluitvorming van de raad, in dit geval de besluitvorming met betrekking
tot de programmabegroting 2026.

Een raadsinformatiebrief schrijft geen bestuurlijk hooren wederhoorvoor. Toch heeft de rekenkamer
in dit specifieke geval gemeend om het gehele rapport, inclusief conclusies en aanbevelingen aan te
bieden voor bestuurlijke reactie. Dit heeft de rekenkamer op 11 augustus 2025 gedaan. Vervolgensis
het gehele rapport op 8 september 2025 in een bestuurlijk overleg Financién besproken met de
portefeuillehouder. Naar aanleiding van dit overleg heeft de organisatie de rekenkamer verzocht om
in nader overleg te treden. Dit gesprek heeft op 9 september 2025 plaatsgehad en op basis van dit
gesprek heeft de rekenkamer de conclusies en aanbevelingen op 10 september 2025 aangepast.
Tijdens dit gesprek is tevens afgesproken, dat de bestuurlijke reactie op 16 september 2025 gereed
zou zijn. Op 16 september 2025 bleek dit echterniet haalbaar te zijn, zo werd ambtelijk aangegeven.
De rekenkameris van mening, dat zowel ambtelijk als bestuurlijk voldoende tijd en ruimte is gegeven
om te reageren op deze raadsbrief. Bovendien heeft de ambtelijke organisatie, na het bestuurlijk
overleg Financién, ook daadwerkelijk gebruik gemaakt van deze mogelijkheid. Om de raad tijdig te
informeren, heeft de rekenkamer dan ook besloten om deze raadsbrief zonder officiéle bestuurlijke
reactie te versturen. Uiteraard respecteert de rekenkamer de rol van het college en de ambtelijke
organisatie, maar de rekenkamer respecteert de informatiebehoefte van de raad evenzeer. Bij dat
laatste lijkt - zéker vanuit onze verantwoordelijkheid als Rekenkamer - een tijdige
informatievoorziening aangewezen.






Bijlage I: Onderzoek Investeringen

September 2025

Colofon

Rekenkamer Sudwest-Fryslan

dr. R.J. (Rick) Anderson (hoofdonderzoeker, lid)
drs. J.H. (Jet) Lepage MPA (voorzitter)

dr. M.S. (Marsha) de Vries (secretaris, lid)

Contactgegevens
Postadres: Postbus 10.000, 8600 HA Sneek
E-mail: rekenkamer@sudwestfryslan.nl

Website: www.sudwestfryslan.nl
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Hoofdstuk 1: Onderzoeksvoorstel Investeringen

Inleiding en aanleiding

Op 6 februari 2025 vindt het jaarlijks overleg plaats tussen de rekenkamer en de fractievoorzitters.
Tijdens dit overleg wordt aangegeven, dat bij raadsleden de behoefte bestaat aan inzicht in de
daadwerkelijke uitvoering van voorgenomen investeringen. Als investeringen worden opgenomen in
de begroting, zullen daar immers de bijbehorende kapitaallasten voor moeten worden opgenomen.
De dekking voor deze kapitaallasten kan dan niet meervoor andere ambities wordeningezet. Omals
gemeenteraad tijdens de besluitvorming over de programmabegroting de beschikbare middelengoed
te kunnen prioriteren, is het daarom van belang, dat investeringen zo realistisch mogelijk geraamd
worden.!

Er worden vanuit eerder bestuurskundig onderzoek verschillende redenen aangedragen waarom
voorgenomen investeringen niet tot uitvoering kunnenkomenin de geplande periode. Veelal gaat het
om grotere projecten en bij de realisatie daarvan is de gemeente deels afhankelijk van externe actoren
en factoren. Naar aanleiding van ontwikkelingen in de externe omgeving zullen en moeten
investeringsvoornemens dan ook geregeld worden bijgesteld. Als investeringenechter structureel niet
binnen de geplande periode uitgevoerd worden, kan daarentegen sprake zijn van
‘planningsoptimisme’ (Molenveld, 2020). Men voert dan een investering op, terwijlmen op voorhand
al vraagtekens kan plaatsen bij het realiteitsgehalte van de investering (Aardema, 2010; Groot & van
Helden, 2003). Planningsoptimisme kan ingegeven worden door bestuurlijke en politieke ambities,
maar kan ook ontstaan binnen de ambtelijke besluitvorming of doordat te weinig tegenkracht en
kritische reflectie op de voornemens is gemobiliseerd (Hu & Liu, 2003; Burke, 2006).
Planningsoptimisme werkt doorgaansrealistisch begroting nietin de hand en kan ertoe leiden, dat ook
de besluitvorming binnen de volksvertegenwoordiging hinder ondervindt: als men voorafhad geweten
dat investeringen minder realistisch zijn, had men vermoedelijk de beschikbare middelen voorandere
ambities en doelstellingen ingezet (Peters & Verhoest, 2010; Klijn e.a., 2010; Anderson, 2010). Dit
speeltuiteraard temeerin tijdenvan budgettaire krapte. Als lastige keuzen gemaakt moeten worden
en als zeer strikt geprioriteerd moet worden, is het des te meer van belang, dat lasten realistisch
geraamd worden en dit geldt uiteraard ook voor kapitaallasten.

Deze budgettaire krapte doet zich nu binnen vrijwel alle Nederlandse gemeenten voor (VNG, 2025).
Vanaf 2026 zal sprake zijn van sterk dalende rijksbijdragen, met als gevolg dat gemeenten gedwongen
worden vergaande bezuinigingen doorte voeren en lastige keuzen te maken. Ook SWF ontkomt hier
niet aan, getuige de aanbiedingsbrief bij de programmabegroting 2025 (Programmabegroting 2025,
p. 7). In deze zelfde programmabegroting, zoals deze op 14 november 2024 door de raad wordt
vastgesteld, worden tevens de nodige investeringen opgevoerd: voor het jaar 2025 wordt € 48,7 min.
aan investeringen begroot (Programmabegroting 2025, p. 159). Aangezien ook voor het jaar 2026
vermoedelijk lastige keuzen gemaakt moeten worden, lijkt het raadzaam om te bezien hoe realistisch
gemeentelijke investeringen worden begroot. De rekenkamer komt dan ook graag tegemoet aan het
verzoek om de raad meer inzicht te verschaffen in de daadwerkelijke uitvoering van voorgenomen

1 Een investering betreft het verkrijgen van eigendommen die enkele jaren meegaan en op de
gemeentelijke balans als activa worden opgevoerd. Om een investering te mogen doen, dient de raad vooraf een
geldbedrag beschikbaar te stellen; een krediet. Als de investering is gedaan en het betreffende eigendom is
geactiveerd, genereert dit kapitaallasten in de vorm van rentelasten en afschrijvingen. Deze kapitaallasten
worden in de begroting en jaarrekening opgenomen als structurele lasten.
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investeringen, om op die maniereen bijdrage te leveren aan de besluitvorming met betrekking tot de
programmabegroting 2026.

Doelstelling en onderzoeksvraag

De rekenkamer van SWF wil de gemeenteraad met dit onderzoek inzicht verschaffen in het
realiteitsgehalte van voorgenomen investeringen. Op die manier kan een bijdrage worden geleverd
aan het besluitvormingsproces en de afwegingen die metbetrekking tot de programmabegroting 2026
door de raad gemaakt moeten worden. Vanuit deze doelstelling is de volgende onderzoeksvraag
opgesteld:

Hoe hoog is het realiteitsgehalte van de investeringen die zijn begroot voor de jaren 2020 tot en met
2024 en welke factoren kunnen dit realiteitsgehalte verklaren?

Deze onderzoeksvraag kan vertaald worden naar de volgende deelvragen:
1. Welke investeringen zijn opgevoerd in de programmabegrotingen 2020 tot en met 2024?
2. In hoeverre zijn deze investeringen conform de planning gerealiseerd?

3. Wat zijn de gevolgen voor de begrote kapitaallasten van de mate van realisatie van de voorgenomen
investeringen?

4. Welke verklaringen kunnen worden aangedragen voor het realiteitsgehalte van de begrote
investeringen?

In dit onderzoek wordt onder het realiteitsgehalte van begrote investeringen het percentage van
investeringen verstaan, dat conform de planning daadwerkelijk wordt gerealiseerd. Dit percentage
wordt financieel getraceerd. Om dit percentage te berekenen, worden de investeringen zoals
opgevoerd in de programmabegrotingen als uitgangspunt genomen. Vervolgens wordt aan de hand
van de jaarrekeningen bezien, in hoeverre de begrote investeringen daadwerkelijk in de geplande
periode zijn gerealiseerd. Uiteraard kunnen investeringen tussentijds worden bijgesteld. Deze
bijstellingen leiden dan doorgaans tot een begrotingsmutatie die wordt vastgesteld door de raad. In
dit onderzoek worden deze bijstellingen echter niet meegenomen. Gemeenten hanteren soms de
werkwijze, dataan heteind van hetjaar een laatste begrotingsmutatie wordt voorgelegdaan de raad.
In deze begrotingsmutatie worden dan de budgetten bijgesteld op basis van de laatst bekende
realisatiecijfers. Dit heeft tot gevolg, dat logischerwijs de jaarrekening minder afwijkingen ten aanzien
van de bijgestelde begroting laat zien (Aardema, 2010). Het meenemen van deze begrotingsmutaties
leidt in deze werkwijze dan ook tot een zeer hoog realiteitsgehalte. Het gaat in dit onderzoek echter
om de vraag in hoeverre de investeringen zoals opgenomen in de oorspronkelijk voorgelegde
programmabegrotingen realistisch zijn geraamd. De achterliggende vraagis dan, of de besluitvorming
tenaanzienvan de primaire programmabegroting op dezelfde manierzou zijn verlopen, als de raad op
voorhand wist dat investeringen minder realistisch geraamd zijn.

Investeringenworden geactiveerd ende kapitaallasten (rente enafschrijving) die voortvloeien uit deze
investeringen, dienen geraamd te worden als structurele last: investeringen worden immers veelal
overmeerdan drie jaar afschreven (art.59 lid 1 enart. 61 lid 1. Besluit Begroting en Verantwoording;
Commissie BBV, Notitie Structurele en Incidentele Baten en Lasten, 2024). Deze structurele
kapitaallasten dienen structureel gedekt te worden en de middelen die hiervoor nodig zijn, kunnen
dus niet meer voor andere doelstellingen worden ingezet. Het is vanuit de doelstelling van dit
onderzoek dan ook van belang, dat deze kapitaallasten inzichtelijk worden gemaakt. Dit zijn namelijk
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de lasten die in de programmabegrotingenzijn opgenomen, terwijl de daadwerkelijk kapitaallasten tot
uitdrukking komen in de jaarrekeningen. Bij een laag realiteitsgehalte, zullen begrote investeringen
minder snel gerealiseerd worden en vallen uiteindelijk begrote kapitaallasten vrij in de jaarrekening.
Deze vrijval is strikt genomen het budget dat bij de besluitvorming ten tijde van de oorspronkelijke
programmabegroting voor andere doelstellingen had kunnen worden ingezet.

Zoals in de inleiding wordt gesteld, kunnen tal van verklaringen worden aangedragen waarom
investeringen niet gerealiseerd worden, later gerealiseerd worden of duurder uitvallen dan geraamd.
Doorgaans wordt dan gewezen op exogene ontwikkelingen: ontwikkelingen in de externe omgeving
die ertoe leiden dat voorgenomen investeringen niet conform planning en inschatting worden
gerealiseerd. De meeste investeringen vergen samenwerking met externe partijen en naarmate meer
partijen betrokken zijn in de samenwerking, neemt de wederzijdse afhankelijkheid toe en is de
gemeente meeronderhevig aan externe ontwikkelingen (Klijn, Koppenjan & Termeer, 1995; Agranoff
& McGuire, 2001; Meier & O’Toole, 2001; McGuire, 2002; Klijn, 2005; Rethemeyer & Hatmaker, 2007,
Bouckaert, Peters & Verhoest, 2010; Klijn e.a., 2010; Capano, 2011; Klijn & Koppenjan, 2016; Peters,
2018; Molenveld e.a., 2020). Het niet realiseren van investeringen binnende geplande termijnvalt dan
ook lang nietaltijd de gemeente zelf aante rekenen. Aan de andere kant kan men op voorhand tot op
zekere hoogte rekening houden met deze afhankelijkheid en met exogene omstandigheden. Zo kan
men in het kader van risicomanagement dergelijke exogene omstandigheden inventariseren en hier
opvoorhand al rekening mee houdenbij de planning en budgettering van een investering. In sommige
gemeenten hanteert men bijvoorbeeld de werkwijze, waarbij men er op voorhand al vanuit gaat, dat
30% van de voorgenomen investeringen daadwerkelijk gerealiseerd wordt en men boekt dan ook
slechts 30% van de kapitaallasten in (Anderson, 2010).

Een andere lijn van verklaringen kan gevonden wordenin het eerder benoemde planningsoptimisme.
Bestuurders hebben doorgaans een belang bij het realiseren van investeringen en als een ambtelijke
organisatie te weinigkritische reflectie weet te mobiliseren op bestuurlijke ambities, kan dit leiden tot
een te optimistische raming (Aardema, 2010).

Methoden en technieken van onderzoek

Dit onderzoek bestaat uit twee delen. In het eerste deel wordt het realiteitsgehalte van de
investeringen getraceerd zoals deze begroot zijn voor de jaren 2020 tot en met 2024. Daarbij wordt
tevens de impact van dit realiteitsgehalte op de kapitaallasten in beeld gebracht. Met eentijdvak van
vijf jaar ontstaat een redelijk solide beeld van het realiteitsgehalte. Het jaar 2025 is tijdens dit
onderzoek nog niet afgerond, met als gevolg dat dit jaar niet meegenomen kan worden bij de
berekeningvan het realiteitsgehalte. Dit eerste deelricht zich dan op de eerste drie deelvragen. Tijdens
deze onderzoeksfase wordt een documentenanalyse uitgevoerd, waarbij met name de financiéle
administratie wordt geanalyseerd.

In het tweede deelwordt gezocht naar verklaringen voor het geconstateerde realiteitsgehalte. Het is
immers raadzaam om tevens te bezien welke factoren het realiteitsgehalte van voorgenomen
investeringen kunnen verklaren. Niet valt uit te sluiten, dat sommige factoren ook bij andere
begrotingsposten een rolkunnen spelen. Doordezefactoren in beeld te brengen, kan eenbeterinzicht
ontstaan in het realiteitsgehalte van de gehele begroting. Om deze factoren te traceren worden
interviews afgenomen binnen de ambtelijke organisatie. Centraal daarbij staat de vraag hoe de
begrote investeringsbedragen tot stand zijn gekomen en op welke manier men de planning van
investeringen inricht.

15



Planning

Zoals boven aangegeven bestaat dit onderzoek uit twee delen. De reden hiervoor is, dat het eerste
deel afgerond moet zijn voordat de programmabegroting 2026 in de raad wordt behandeld. De
doelstelling van dit onderzoek is immers, dat de raad inzicht wordt verschaft in het realiteitsgehalte
van voorgenomen investeringen en dat op die manier een bijdrage wordt geleverd aan de
besluitvorming binnen de raad met betrekking tot de programmabegroting. Daartoe dienen de
uitkomsten uiteraard welopgeleverd te wordenvoordat die besluitvorming plaatsvindt. Dit eerste deel
wordt in de vorm van een raadsinformatiebrief aangeboden aan de raad.

Het tweede deel, hetaandragen van verklaringen, zal vermoedelijk meer doorlooptijd vergen en het
lijkt niet realistisch om dit tweede deel af te ronden voor de begrotingsraad, die vermoedelijk in
oktober of november 2025 plaatsvindt. Dit tweede deel zal in de vorm van een reguliere
onderzoeksrapportage naar verwachting begin 2026 worden aangeboden aan de raad.

16



Hoofdstuk 2: Realiteitsgehalte investeringen

SWF hanteert een onderscheid tussen verschillende typen investeringsbesluiten. Ambtelijk wordt in
dit verband het volgende toegelicht:

“Op de bijlage C Investeringsprogramma staan diverse investeringsbedragen en bijbehorende
kapitaallasten. In de meeste gevallen zijn dit niet de bedragen van de aan te maken kredieten. Vaak is
er nog sprake van een navolgende besluitvorming voordat er kredieten komen. In principe zijn er drie
werkwijzen:

1. Er worden zonder nadere besluitvorming concrete kredieten aangemaakt.
2. Er worden pas na een collegebesluit concrete kredieten aangemaakt.
3. Er worden pas na een raadsbesluit concrete kredieten aangemaakt.

Voor de verschillende onderwerpen zoals opgenomen op het IP van 2024 geldt het volgende:

1. Krediet zonder nadere besluitvorming:
e Diverse vervangingen ICT

2. Krediet na collegebesluit (gaat vaak nog wel als actieve info naar de raad):
e Renovatie sportvelden
e Renovatie sportaccommodaties (zie als voorbeeld collegevoorstel Sportaccommodaties 2024)
e Onderwijshuisvesting PO (zie als voorbeeld Actieve info + Programma Onderwijshuisv. 2024)
e Onderwijshuisvesting VO
e Verduurzaming ontmoetingsplaatsen
e Ontsluiting de Hemmen
e Onveilige verkeerssituaties
e Realiseren fietspaden
e Transferpunt Oppenhuizerweg
e Verkeer Oppenhuizerweg
o Afrit A7/N7
e Fietsverbinding Exmorra
e Openbare verlichting
e Bedrijfsmiddelen (diverse teams) (zie als voorbeeld collegevoorstel Bedrijfsmiddelen 2024)
e Bijdrage sluis Kornwerderzand
e Renovatie kapitaalgoederen (zie als voorbeeld Actieve Kapitaalgoederen 2024)
e Verduurzaming gebouwen nu nog buiten centrale huisvesting

3. Krediet naraadsbesluit:
e Ontwikkelfonds (zie de Pagina 78 van de Berap oktober, november, december 2024 voor een
overzicht van de lopende kredieten vanuit het Ontwikkelfonds)” (Ambtelijke toelichting, 27
maart 2025).

In sommige gevallen lopen de investeringen via een investeringsprogramma. Jaarlijks worden dan
investeringskredieten beschikbaar gesteld die ten laste worden gebracht van zo’n programma.
Tegelijkertijd wordt dan rekening gehouden met de kapitaallasten. Het investeringsprogramma
Renovatie Binnensportaccommodaties is hier een voorbeeld van. Het college stelt op 28 november
2023 dit investeringsprogramma vast. Daarnaast besluit het college het jaarlijks beschikbare bedrag
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van € 149.000 beschikbaar te stellen en dit bedrag ten laste te brengen van het
investeringsprogramma. De gereserveerde kapitaallasten bedragen jaarlijks afgerond € 8.000. Deze
kapitaallasten kunnen via een administratieve begrotingswijziging worden gedekt uit de hiervoor
gereserveerde posten afschrijving binnensportaccommodaties en rente binnensportaccommodaties
ad € 8.000,- (FCL60530 en ECL 73990 en 74990), Programma 1 Sociaal (Collegeadvies, 28 november
2023).

Ook hetinvesteringsprogramma datten behoeve van vervangingen en renovaties is opgesteld, kan als
deze vorm worden aangemerkt. Zo besluit het college op 19 december 2023 om acht kredieten met
eentotale waarde van€4.000.000 beschikbaar te stellenvoorhetrenoveren envervangenvan diverse
kapitaalgoederen. De hieruit voortvloeiende kapitaallasten worden gedekt uit het
investeringsprogramma, waarvoor ruimte in de begroting 2024 is gereserveerd. In de
programmabegroting 2024 is structureel € 4.000.000 per jaar opgenomen om de achterstanden in
kapitaalgoedereninte kunnenlopen. Het college is bevoegd om hetinvesteringsgeld vrij te maken en
de gemeenteraad wordt hierover actief geinformeerd (Informatie raad, 19 december 2023).

Een ander voorbeeld betreft het vervangen en uitbreiden van voertuigen en werkmaterieel ten
behoeve van de buitendienst. In de begroting en het meerjarenperspectief zijn hiervoor middelen
gereserveerd. De kredieten dienen vervolgens door het college geactiveerd te worden. Zo besluit in
het college op 16 april 2024 omin totaal € 1.263.000 aan krediet beschikbaar te stellentervervanging
en uitbreiding van voertuigen en werkmaterieel. De dekking van de kapitaallasten, welke voortvloeien
uit dit krediet, vindt plaats binnen het vastgestelde investeringsprogramma 2024 zoals vastgesteldin
de Programmabegroting 2024 (Collegeadvies, 16 april 2024).

Een soortgelijk voorbeeld betreft het investeringsprogramma onderwijshuisvesting. Vanuit dit
programma wordt vanaf 2024 jaarlijks voorzien in investeringen van € 2.800.000 voor de
onderwijshuisvesting van hetprimair onderwijs en van€1.400.000 voor onderwijshuisvesting voor het
voortgezet onderwijs. De kapitaallasten bedragenrespectievelijk € 98.000 en € 49.000. Daarnaast is in
de begrotingjaarlijks een bedragvan € 275.000 opgenomenvooreenmalige uitgavenvoor het primair
en voortgezet onderwijs. Eind 2023 besluit het college om het programma en overzicht
onderwijshuisvesting 2024 vast te stellen en het bekostigingsplafond voor het jaar 2024 te bepalen op
€ 4.488.328. Daarnaast besluit het college de vervallen voorzieningen van het programma
onderwijshuisvesting 2022 weer beschikbaar te stellen. Het totale programmabedrag van € 4.488.328
heeftvolledig betrekking op primair onderwijs. Hiervan komt eenbedragvan €3.888.328 ten laste van
het investeringsprogramma primair onderwijs. Het restant van € 600.000 betreft eenmalige uitgaven
voor noodlokalen voortijdelijke huisvesting bij de renovatie en nieuwbouw. De maximale periode voor
deze eenmalige uitgaven betreft 5 jaar. Deze kosten passen (inclusief de reeds bestaande kosten)
binnen de begroting van € 275.000 per jaar (Informatie raad, 19 december 2023; Programma en
Overzicht onderwijshuisvesting 2024).

Een andere vorm betreft het ontwikkelfonds. Voor dit fonds is een totaal bedrag beschikbaar gesteld
van € 35.830.424. Hiervan is een gedeelte gelabeld (€ 8.181.324) en een gedeelte niet gelabeld (€
19.528.676). Voor beide gedeelten worden in de loop der tijd concrete investeringsvoorstellen
aangeboden. Daarbij wordt eenonderscheid gemaakt tussen te activeren (€24.300.000) en eenmalige
uitgaven (€ 11.530.424). Het volgende overzicht kan als illustratie dienen:

18



8.2 Financieel overzicht Ontwikkelfonds
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(Financieel overzicht Ontwikkelfonds, stand tot en met december 2024)

Voor het jaar 2020 kan bij wijze van illustratie het volgende investeringsprogramma worden
gepresenteerd (Programmabegroting 2020, p. 94):



Begroting 2020 tm 2023

Programma

Sociaal

Taakveld Sportaccommodaties ec.nut
Renovatie sportvelden 2016 en 2017

Renovatie sportvelden 2020

Renovatie sportvelden 2021

Renovatie sportvelden 2022

Renovatie sportvelden 2023

Taakveld Sportaccommodaties ec.nut
Renovatie sportaccommodaties 2020
Renovatie sportaccommodaties 2021
Renovatie sportaccommodaties 2022
Renovatie sportaccommodaties 2023

Taakveld Onderwijshuisvesting ec.nut
Onderwijshuisvesting 2018

Onderwijshuisvesting 2019 Kadernota 2019: +

40%

Onderwijshuisvesting 2020

Onderwijshuisvesting 2021

Onderwijshuisvesting 2022

Onderwijshuisvesting 2023

1 Grote bus voor sport en welzijn

1 Electrische auto voor inkomensregelingen

Totaal programma 1

taakveld Verkeer en vervoer mts.nut
Openbare verlichting 2017, 2018 en 2019

Openbare verlichting 2020

Openbare verlichting 2021

Openbare verlichting 2022

Openbare verlichting 2023

jaren afschr.

15

15
15
15

25
25
25
25

50

50
50
50
50
50

25
25
25
25
25

2020 2021
Investe- kapitaal-| Investe- kapitaal-
ringen lasten ringen lasten

104 9 9

210 18

210
314 | 9| 210 | 27
135 8
135
135 0 135 | 8
150 6 6
4.203 163 163
2.100 81
2.100
6.453 168 2.100 250

40 6

40 - - 6

30 4

[ - | - | 4]

6.972 177 2.445 295
900 53 53
500 29

500
1.400 | 53 | 500 | 82 |
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Vervanging bruggen 2022
Vervanging kunstwerken 2020
Vervanging kunstwerken 2021

Bus(sen) voor handhaving en toezicht wonen en
bouwen 2020

Bus(sen) voor handhaving en toezicht wonen en
bouwen 2022

Bus(sen) voor handhaving en toezicht wonen en
bouwen 2023

Bestelauto's milieu 2020
Bestelauto's milieu 2022

Winterdienstmaterieel: ploegen en schuivers
Winterdienstmaterieel: strooiers

Veegmachines straatreiniging 2020
Veegmachines straatreiniging 2022
2 LM tracks borstelmachines (onkruid)

Bestelauto's verkeer en vervoer 2020
Bestelauto's verkeer en vervoer 2021
Bestelauto's verkeer en vervoer 2022
Bestelauto's verkeer en vervoer 2023

Taakveld Economische havens en vaarten
Vervanging steigers Makkum 2018

Vervanging steigers algemeen 2019

Vervanging steigers en/of walbeschoeiing Littens.
Kademuur Looxmagracht

Kademuur Gaastmeer

Bestelauto's openbaar groen 2020
Bestelauto's openbaar groen 2022
Bestelauto's openbaar groen 2023

ec.nut

25
25 100 6
25 100
100 - 100 6
8 45 6
8
8
| 45 | - - | 6]
8 89 13
8
89 - - 13
10 131 16
8
131 - - 16
6 220 41
6
6 160 30 30
| 380 | 30| - 70 |
8 151 22
8 75
8
8
151 | - | 75 | 22
20 150 10 10
20 100 7 7
20 225 15 15
40  1.555 68
40 450
2.030 33 450 101
8 354 51
8
8
| 354 - - 51 |

21



Vervangen/herstellen vioer milieustraat Sneek 10 400 47 47

400 47 - 47
4 grote Huisvuilwagens 8 -
Huisvuilwagens 8
2 Grote vrachtwagens 8
Bestelbussen voor afval 2020 8 40 6
Bestelbussen voor afval 2023 8
40 - - 6
Bestelauto' s (grote en kleine) 2019 8 412 59 59
Toro maaimachine + spearhead 2021 6 633
Toro maaimachine + spearhead 2022 6
Minkraan, Komatsu, JCB e.d. 2020 6 100 19
Minkraan, Komatsu, JCB e.d. 2021 6 110
Tractor 2019 6 80 15 15
Tractor 2021 6 80
Tractor 2022 6
Tractor 2023 6
592 74 823 93
taakveld Riolering ec.nut
Gemeentelijk rioleringsplan 2018-2022
Telemetrie 2018 5 50 11 11
Telemetrie 2019 5 50 11 11
Telemetrie 2022 5
t.l.v. voorziening vGRP | 100 | 22| N 22
Totaal programma 2 5.812 259 1.948 534
Bestuur
Ontwikkelagenda (€ 2 milj. per jaar) t/m 2019 mts.nut 25 1.144 71 71
Ontwikkelagenda (€ 2 milj. per jaar) 2020 25 2.000 117
Ontwikkelagenda (€ 2 milj. per jaar) 2021 25 2.000
Ontwikkelagenda (€ 2 milj. per jaar) 2022 25
Ontwikkelagenda (€ 2 milj. per jaar) 2023 25
3.144 71 2.000 188
Bestelauto's openbare orde 2020 8 23 3
Bestelauto's openbare orde 2022 8
Bestelauto's openbare orde 2023 8
23 - - 3
Totaal programma 3 3.167 71 2.000 192

22



Taakveld Overhead

Vervangingsinvesteringen ICT € 640 per jaar
2020
Vervangingsinvesteringen ICT € 640 per jaar
2021
Vervangingsinvesteringen ICT € 640 per jaar
2022
Vervangingsinvesteringen ICT € 640 per jaar
2023

Vervangen HCI (basisinfrastructuur) 2019

Vervangen installaties, glasvezel en netwerk 2020

Vervangen HCI (basisinfrastructuur) 2020
Vervangen software 2020
Vervangen werkplekken 2020

Vervangen installaties, glasvezel en netwerk 2021

Vervangen HCI (basisinfrastructuur) 2021
Vervangen software 2021

Vervangen werkplekken 2021

Vervangen telefooncentrale 2021

Vervangen installaties, glasvezel en netwerk 2022

Vervangen HCI (basisinfrastructuur) 2022
Vervangen software 2022
Vervangen werkplekken 2022

Vervangen installaties, glasvezel en netwerk 2023

Vervangen HCI (basisinfrastructuur) 2023
Vervangen software 2023
Vervangen werkplekken 2023

Verduurzaming gebouwen nu nog buiten centrale

huisvesting

Bestelauto's ondersteuning (BTO, ICT, Facilitair
etc.) 2020

Bestelauto's ondersteuning (BTO, ICT, Facilitair
etc.) 2021

Bestelauto's ondersteuning (BTO, ICT, Facilitair
etc.) 2022

Bestelauto's ondersteuning (BTO, ICT, Facilitair
etc.) 2023

Totaal Taakveld Overhead

Totaal begroting 2019-2022
Dekking via voorziening riolering (vGRP)
Totaal t.l.v. exploitatie begroting 2019-2022

ec.nut

ec.nut

ec.nut

ec.nut

OO, proaproaprrooapro0 >

25

640 142
640
640 5 640 142
81 22 22
400 87
100 27
525 115
200 54
125
90
520
200
350
1.306 22 1.285 305
1.000 59
1.000 | 2 - 59 |
168 24
75
168 - 75 24
3.114 22 2.000 530
19.065 529 8.393 1.550
100 22 - 22
18.965 507 8.393 1.528
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(Programmabegroting 2020, p. 94)

In totaal begroot men dan voor het jaar 2020 voor € 19.065.000 aan investeringen.

De jaarstukken 2020 geven het volgende beeld van de realisatie:

Toelichting sub b: Yerloop investeringen met een economisch nut

Gronden en terreinen 8.451 5] 71 8446
Strategische gronden 10.209 10,209
Bedrijfsgebouwen 140,967 14.788 257 4.999 685 149.814
Woonruimten 194 23 171
Grond-, weg- en
waterbouwkundige werken 6.927 A 975 6.183
Machines, apparaten en
installaties G666 958 65 1.015 6,544
Vervoermiddelen 1.398 118 247 1.269
Overige materiéle vaste activa 7.480 1.670 4 1.378 63 6.705
Totaal 182.292 17.831 326 3.708 748 189.341

Toelichting sub d: Verloop investeringen in de openbare ruimte met uitsluitend maatschappelijk nut

Maatschappelijk nut voor 2017

Grond-, weg- en waterbouw-

kundige werken 6.268 467 3.801
Maatschappelijk nut vanaf 2017

Grond-, weg- en waterbouw-

kundige werken 2.504 2.332 187 568 4,081
Overige materiéle vaste activa 19 64 103
Rubriek 4 incidentele kredieten 52 52 0

Totaal B.863 2.396 654 568 52 0.985

(Jaarstukken SWF 2020, p. 78 en 79)

Uit de jaarstukken 2020 kan worden opgemaakt, dat in 2020 voor in totaal € 20.227.000 is
geinvesteerd.

Eenvergelijking op totaalniveau tussen hetinvesteringsprogramma uit de begrotingen, de staat Cen
de jaarrekening, levert het volgende beeld op:
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Investeringsprogramma uit
programmabegrotingen Gerealiseerd Staat C Jaarstukken
Jaar

2020 19.065.000,00 23.789.992,32 20.227.000,00
2021 19.345.000,00 10.626.500,58 9.973.000,00
2022 31.307.000,00 19.672.496,62 15.123.000,00
2023 31.224.000,00 22.147.111,78 16.695.000,00
2024 40.935.000,00 21.481.747,22 n.n.b.

Het bovenstaande beeld behoeft enige nuancering.

“In 2021 zijn er ook enkele investeringen opgenomen in de Programmabegroting buiten de bijlage van
het IP (investeringsprogramma, red.) om. Dat betreft 2 ophogingen van bestaande kredieten, 2
uitwerkingen van eerdere raadsbesluiten en 1 uitgestelde investering. Overigens is het wel zo dat
voorgenomen investeringen op het IP in de begroting niet altijd direct leiden tot een investering in
hetzelfde jaar. Het beste voorbeeld hiervan is Onderwijshuisvesting VO in de Programmabegroting
2024. Daar is al sinds 2020 een jaarlijks investeringsbedrag opgevoerd van ruim € 1 miljoen, dat nog
niet gebruiktis. Dit in afwachting op een grote investeringin Onderwijshuisvesting VO (waarschijnlik
pas na2032). Inmiddelsis daar € 6,6 miljoen “gespaard”. Deze bedragen vertroebelenhet totaalbedrag
aan investeringen” (Ambtelijke reactie, 9 april 2025).

Het klopt evenwel, dat in bijvoorbeeld het jaar 2020 de daadwerkelijke investeringen met een
economisch nut € 17.831.000 bedragen endeinvesteringen met eenmaatschappelijk nut € 2.396.000
(Ambtelijke reactie, 9 april 2025).

Daarnaast zijn in de staat C tevens de kredieten met een incidentele dekking opgenomen, naast de
investeringen die afschrijvingslasten genereren. In de jaarstukken worden onder het verloop van de
activa met een economisch en maatschappelijk nut enkel de investeringen meegenomen die
afschrijvingslasten genereren. Om een goede vergelijking te maken, zoudendeze incidentele kredieten
verwijderd moeten worden uit de staat C (Ambtelijke reactie, 9 april 2025).

Het totaal van staat C ad € 19.672.496.65 is ook niet helemaal een zuiver bedragvoorinvesteringenin
2022. In die telling worden bijvoorbeeld ook de leningen meegenomen. Daarnaast staan er ook
verhogingen op van kredieten die er ook vorig jaar al waren. Daarmee is er geen link met het IP 2022,
maar meer met een eerder IP. Tot slot is er een timingsverschil. Op pagina 25L van de staat C 2022
worden bijvoorbeeld de investeringen in ICT genoemd afkomstig vanaf het IP2022. Die staan daar nog
vooreen bedragvan€0op staat C, omdat de investeringsbedragen pas op staat C verschijnen wanneer
er uitgaven zijn geweest. De kapitaallasten verschijnen pas op staat C, wanneer de activa in gebruik
ziin genomen, of gereed zijn gemeld. De kapitaallast gaat pas lopen in het jaar na
ingebruikname/gereedmelding. Daardoorzul je investeringen vanuit het IP2022 veelal pas terug zien
op de staat C van 2023. De kapitaallast zie je pas terug na gereedmelding, dus dat kan nog later zijn
(Ambtelijke reactie, 24 april 2025 en 26 mei 2025).
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Op het moment van opstellen van de Programmabegroting 2022 (halverwege het jaar voorafgaand
aan het jaar waar de begroting betrekking op heeft; in dit geval 2021), weten we nog niet welke van
de geraamde investeringenvan voor 2022 nogin de loop van 2021 tot een investering kunnen komen.
Vandaar dat we die kapitaallast wel moeten begrotenvoorhetkomendejaar, omdat ze wellicht nodig
zijn. Toch zien we vaak dat het voornemen nietaltijd doorgang vindt (Ambtelijke reactie, 24 april 2025).

Een vergelijking tussen het meerjaren investeringsprogramma en de daadwerkelijke realisatie wordt
verdergecompliceerd, doordat men eerst uitgaat van een standaardbedrag perjaarenvervolgens tot
daadwerkelijke investering overgaat:

“Het probleemis dat op het MIP eigenlijk niet de daadwerkelijke geraamde investeringen staan, maar
meereen reservering/gemiddelde. Bijvoorbeeld Onderwijshuisvesting op IP2022. Voor PO is er steeds
eenstandaardbedragvan €2.100.000 beschikbaar. Maar dat betekent niet dat de investering dan ook
elk jaar precies dat bedrag is. € 2.100.000 is een gemiddelde, waarmee we over de diverse jaren uit
denken te komen. Wanneer we willen weten welke investeringen precies gedaan worden voor de €
2.100.000, dan moeten we een slagje dieper naar het Onderwijshuisvestingsprogramma toe. Daar
staan de werkelijke investeringen met de benodigde kredieten. Het kan best zijn dat daar 5
investeringen op staan bij 5 verschillende scholen, elk met een eigen planning, met een totaalbedrag
van € 1.500.000. Of een hoger bedrag dan € 2.100.00, omdat een restant van het vorig jaar alsnog
wordt gebruikt. Dus vanaf het MIP kunnen we niet zien welke investeringen precies worden gedaan.
Zodra er een concreet krediet wordt aangemaakt (vanuit een nadere besluitvorming, zoals het
Onderwijshuisvestingsprogramma), wordt de begrote kapitaallast concreet bepaald. Op
begrotingsbasis wordt die dan van het P af gehaald, zodat op hetIP alleen nog de resterende/nogin
te vullen bedragen blijven staan” (Ambtelijke reactie, 24 april 2025) .

Het bovenstaande maakt duidelijk, dat het investeringsprogramma eerder als kader kan worden
aangemerkt, waarbinnen doorgaans nog nadere besluitvorming moet plaatsvinden. Pas als die
besluitvorming heeft plaatsgevonden, worden de kapitaallasten pas concreet berekend en in het
financiéle meerjarenperspectief meegenomen. Het bovenstaande maakt tevens duidelijk, dat een
vergelijking tussen het investeringsprogramma en de jaarstukken vrij gecompliceerd is.

Toch is aan de hand van de ambtelijke reactie van 24 april 2025 een nadere analyse mogelijk. Als
immers het restant bedrag van de oorspronkelijke investering blijft staan, kan aan de hand van deze
restantbedragen en de jaren waar de oorspronkelijke investering betrekking op heeft, bezien worden
hoeveel restantbedragen hoe lang al open staan. Het onderstaande overzicht is een selectie uit het
investeringsprogramma uit de begroting 2025 en geeft de investeringen aan die oorspronkelijk
gepland stonden voor eerdere jaren, inclusief de kapitaallasten.
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Meerjaren investerings programma, begroting 2025

Investering

Kapitaallasten

Taakveld Sportaccommodaties

Renovatie sportvelden 2022 en eerder 104 9
Taakveld Onderwijshuisvesting

Onderwijshuisvesting PO 2022 204 7
Onderwijshuisvesting PO 2023 2.800 101
Onderwijshuisvesting PO 2024 2.800 101
Onderwijshuisvesting VO 2020 1.176 42
Onderwijshuisvesting VO 2021 1.176 42
Onderwijshuisvesting VO 2022 1.400 51
Onderwijshuisvesting VO 2023 1.400 51
Onderwijshuisvesting VO 2024 1.400 51
Taakveld Samenkracht en burgerparticipatie

Verduurzaming ontmoetingsplaatsen 2023 1.179 66
Verduurzaming ontmoetingsplaatsen 2024 1.247 70
Taakveld Verkeer en vervoer

Onveilige verkeerssituaties 2024 1.000 83
Realiseren fietspaden 2024 550 46
Taakveld Wonen en bouwen

Bedrijfsmiddelen Vastgoed 2024 124 17
Bijdrage sluis Komwerderzand 2024 250 9
Taakveld Riolering

Bedrijfsmiddelen Riolering 2024 62 9
Taakveld Afval

Bedrijfsmiddelen Afval 2024 380 54
Bestuur

Onwikkelfonds 2020 220 12
Onwikkelfonds 2021 2.000 112
Onwikkelfonds 2022 2.000 112
Onwikkelfonds 2023 2.000 112
Onwikkelfonds 2024 2.000 112
Taakveld openbare orde en veiligheid

Bedrijfsmiddelen openbare orde 2024 35 5
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Taakveld Overhead
Bedrijfsmiddelen Overhead 2024 291 41
Totaal uit eerdere jaren 25.798 1.315

De tabel maakt duidelijk, dat uit eerdere jaren nog een bedrag van € 25.798.000 aan investeringen
openstaat. Deze bedragen waren oorspronkelijk geraamd voor eerdere jaren (hoewel de
concretisering nog moest plaatsvinden) en bij die oorspronkelijke raming zijn ook de kapitaallasten
ingeboekt (hoewel deze bij de concretisering van de investering daadwerkelijk berekend kunnen
worden). Dezeinvesteringen (met de bijbehorende kapitaallasten)zijn dus als het ware doorgeschoven

naar latere jaren.

Als de bovenstaande tabel nu wordt uitgesplitst per jaar, ontstaat het volgende beeld van de restant

investeringsruimte per jaar:

Jaartal

2020

2021

2022

2023

2024

Restant investering

1.396

3.176

3.708

7.379

10.139

Als de restant investeringsruimte per jaar wordt bezien, valt op te maken, dat deze restant ruimte
oploopt. De bovenstaande tabel betreft de toename van het restantinvesteringsruimte perjaar, dus
in bijvoorbeeld 2024 neemt dit restant met € 10.139.000 toe. Ambtelijk wordt aangegeven, dat de
totale onbestede investeringsruimte uit voorgaande jaren € 25.798.000 bedraagt (Ambtelijke reactie,

d.d. 9 september 2025).
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Hoofdstuk 3: Kapitaallasten

Om een juiste vergelijking te maken tussen de begrote kapitaallasten en de kapitaallasten die
daadwerkelijk moeten worden ingeboekt als gevolg van de gerealiseerde investeringen, zou per
begrote investering bezien moeten worden in hoeverre deze is gerealiseerd. Daarna kan bezien
worden welke specifieke kapitaallasten deze gerealiseerde investering genereert. V ervolgens kan dan
eenadequate vergelijking worden gemaakt tussen de begrote kapitaallasten en de kapitaallasten die
daadwerkelijk moeten worden ingeboekt.

Het probleem is echter dat het meerjareninvesteringsprogramma (waar tevens de begrote
kapitaallasten staan vermeld) een andere indeling kent dan het overzicht van gerealiseerde
investeringen, zoals dat in de jaarrekening in de bijlagen wordt weergegeven. Bovendien worden
investeringen gerealiseerd die niet direct zijn terug te leiden tot de investeringen die staan opgenomen
in het meerjareninvesteringsprogramma. Dit zou op zich nog niet zo’n probleem zijn, als in de staat
van gerealiseerde investeringen tevens de kapitaallasten staan opgenomen die voortvloeien uit deze
specifieke investeringen: dan zou immers op totaalniveau alsnog een vergelijking kunnen worden
gemaakt tussen de begrote kapitaallasten en de kapitaallasten die daadwerkelijk moeten worden
ingeboekt. Dit is echter niet het geval: er doen zich namelijk enige complicaties voor.

De eerste complicatie betreft het feit dat de kapitaallasten over het gehele actief wordenberekend en
niet enkel over de specifieke investering in dat actief in een specifiek jaar. Als dus al eerder s
geactiveerd en als vervolgens later een extra investering wordt gedaan die betrekking heeft op dat
actief, dan wordt de boekwaarde van dat actief logischerwijs verhoogd en worden de kapitaallasten
overde nieuwe totale boekwaarde berekend. Dit heeft tot gevolg, dat de kapitaallasten van specifiek
die extrainvestering niet apartinzichtelijk zijn. “De extrainvestering die wordt gedaanin het voorbeeld
van de Centrale Huisvesting (157.732,75), zien we toegevoegd worden aan het totale af te schrijven
bedrag. We zien ook dat het daarna mee loopt in het geheel, maar als afzonderlijk bedragis het niet
zichtbaar in de systemen. Komt nog weer een complexiteit bij: In het voorbeeld wordt de Centrale
Huisvesting afgeschreven in 30 jaar. Op het moment van de toevoeging/vermeerdering liep de
afschrijving al een paarjaar. Dus de vermeerderingis afgeschreven volgens de nog resterende looptijd
van de hoofdinvestering. Dus korter dan 30 jaar. Hierdoor is het ook niet mogelijk om simpelweg de
vermeerdering te delen door de aangegeven afschrijvingstermijn om te komen tot het jaarlijkse
afschrijvingsbedrag” (Ambtelijke reactie, 28 april 2025).

Per individuele investering in enig jaar is het dan niet mogelijk om specifiek de kapitaallasten te
traceren die gemoeid zijn met deze bepaalde investering. Een vergelijking met de begrote
kapitaallasten wordtverdergecompliceerd omdat het begrote rentepercentage kan afwijken van het
rentepercentage waarmee in de jaarrekening wordt gewerkt.

Op het niveau van de totale investeringis een vergelijking echter wel mogelijk: “Wanneer er een
daadwerkelijk krediet ontstaat, kunnen we daarvan de begrote kapitaallast berekenen. Dat moeten
we ook altijd doen, want die kapitaallast moetin de begrotingterecht komen. De begrote kapitaallast
kunnen we vervolgensvergelijken met de werkelijke kapitaallast. Dat doen we ook elk jaar, want zo
stellen we de onderuitputting vast die we jaarlijks via de Berap vrij laten vallen. Maar dat is een
vergelijking op het niveau van de totale investering (dus niet voor alleen de vermeerdering)”
(Ambtelijke reactie, 28 april 2025).

29



De werkelijkheid kan hiervan afwijken, omdat er vertraging op treedt, of omdat er eenfasering zit in
de realisatie, of omdat het investeringsbedrag uiteindelijk toch hoger/lageris geworden dan begroot.
In gevalvan vertraging, zullen de begrote kapitaallasten nog niet nodig zijn. Maar ze zijn al wel begroot,
in werkelijkheid zijn ze er nog niet, dus dan hebben we te maken met onderuitputting (Ambtelike
reactie, 24 april 2025).

Als nu aan de hand van de bestuursrapportages de onderuitputting van kapitaallasten wordt bezien,
ontstaat het volgende beeld:

Berap juni, juli 2020

b. Onderuitputting kapitaallasten (incidenteel)

Er is een voordeel op de kapitaallasten van ca. € 1.135.000. Bij het opstellen van de begroting is
rekening gehouden met rente en afschrijvingskosten van investeringen. Wanneer projecten nog niet
zijn afgerond, gaan de kapitaallasten pas later in. Dat geeft in de begroting een eenmalig voordeel (B-
rap 2020, p. 41).

In deze Berap staat het bedrag van € 1.135.000 niet nader toegelicht. Ambtelijk is de volgende
informatie getraceerd (Ambtelijke reactie, 29 april 2025):

Omschrijving Bedrag | Toelichting
Huisvesting bijzonder basisonderwijs -216.722
Pand Kultuerhus Bolsward (vm Stadhuis) -337.341
Wegen, straten en pleinen -338.186
Bedrijfsmiddelen - openbaar groen -101.376
Tractie huisvuilwagens -121.601
Gemeentehuis Wommels -17.053
Bedrijfsmiddelen - openbare orde -2.888
Totaal voordeel: 1.135.167

Berap juli, augustus 2021

b. Onderuitputting 2021 (incidenteel)

Elk jaar worden kapitaallasten begroot. Deze lasten starten in werkelijkheid pas wanneer een project
is afgerond of een aanschaf in gebruik is genomen. Wanneer er vertraging is, dan worden de begrote
kapitaallasten niet gebruikt. Dat geeft een voordeel in de begroting. Dit noemen we onderuitputting.

Over 2021 is er sprake van onderuitputting op de volgende onderdelen.

Omschrijving Bedrag = Toelichting

Onderwijshuisvesting 165.000 | o.a.scholen Workum (It Finster) en Arum

De Tiid, Bolsward 276.000

Overige openluchtrecreatie 6.000

Parkeren 17.000 | Parkeervoorzieningen en parkeertoezicht

Wegen, straten en pleinen 370.000 ' o.a. Hemmen lll, Kruispunt Marnezijl, Herinrichting
Bolsward, Fietspaden

Bruggen, tunnels en aquaducten 4.000

Openbare verlichting 13.000

Havenbeheer en recreatie 7.000

Oevers en Kaden 39.000 | o.a. Looxmagracht

Recr. en toer. voorzieningen 31.000 | o0.a.Groenzone Hemmen Il|

Beheren/exploiteren milieustraat 5.000

Tractie 90.000 = Huisvuilauto's, Kraanauto's, Veegmachines

Overhead 30.000 @ ICTen Faciliteiten

Bolsward gemeentehuis 37.000

Bolsward buitendienst 9.000
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Diverse Bedrijfsmiddelen

Huurinkomsten
Stelpost onderuitputting

Totaal voordeel:

67.000 = T.b.v. Openbaar groen, Verkeer en vervoer, Bouwen en

wonen, Ondersteuning

-21.000 | Begrote verhuur scholen Workum en Arum

-605.000

Hemmen Il (€ 255.000)

540.000

Algemene onderuitputting (€350.000) en onderuitputting

Toelichting op de post Huurinkomsten: Bij de bouw van de scholen in Workum en Arum is er een
voordeel op de kapitaallasten. Er is in de begroting echter ook al rekening gehouden met verhuur van
deze gebouwen. Omdat de gebouwen later gereed komen, zijn er nog geen huurinkomsten. Dat is een
nadeel. Dit nadeel nemen we mee in deze begrotingswijziging van de onderuitputting.

Toelichting op de post Stelpost onderuitputting: Dit is het bedrag waar we in de begroting al rekening
mee hielden. Dit moet worden afgetrokken van het berekende werkelijke bedrag aan onderuitputting

(B-rap 2021, p. 41).

Berap september, oktober 2022

i. Onderuitputting 2022 (incidenteel)

Elk jaar worden kapitaallasten begroot. Deze lasten starten in werkelijkheid pas wanneer een project
is afgerond of een aanschaf in gebruik is genomen. Wanneer er vertraging is, dan worden de begrote
kapitaallasten niet gebruikt. Dat geeft een voordeel in de begroting. Dit noemen we onderuitputting.

Over 2022 is er sprake van onderuitputting op de volgende onderdelen.

Omschrijving
Sportaccommodaties

De Tiid, Bolsward
Bibliotheek Sneek

Wegen, straten en pleinen
Bruggen, tunnels en aguaducten
Havenbeheer en recreatie
Oevers en Kaden

Tracties

Overhead

Diverse Bedrijfsmiddelen

Huurinkomsten

Totaal voordeel

Bedrag
133.000
423.000

20.000
213.000

17.000

30.000

91.000
406.000
410.000

98.000
-21.000

1.820.000

Toelichting

renovaties en kunstgrasvelden

Luchtbehandelingsinstallatie

o.a. rondweg Warns en diverse herinrichtingsprojecten
0.a brug Stavoren en spoordok Sneek

Vervanging steigers Workum

0.a. Achtenvoet Hindelopen

Huisvuilauto's, kraan auto's, Maaiers

ICT en Faciliteiten

Begrote huur scholen Workum en Arum

Toelichting op de post Huurinkomsten: Bij de bouw van de scholen in Workum en Arum is er een
voordeel op de kapitaallasten. Er is in de begroting echter ook al rekening gehouden met verhuur van
deze gebouwen. Omdat de gebouwen later gereed komen, zijn er nog geen huurinkomsten. Dat is een
nadeel. Dit nadeel nemen we mee in deze begrotingswijziging van de onderuitputting (B-rap 2022, p.

23).
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Berap juli, augustus, september, oktober 2023

ab. Onderuitputting (incidenteel)

Elk jaar worden kapitaallasten begroot. Deze lasten starten in werkelijkheid pas wanneer een project
is afgerond of een aanschaf in gebruik is genomen. Wanneer er vertraging is, dan worden de begrote
kapitaallasten niet gebruikt. Dat geeft een voordeel in de begroting. Dit noemen we onderuitputting.

Over 2023 is er sprake van onderuitputting op de volgende onderdelen.

Omschrijving Bedrag | Toelichting

Huisvesting openbaar basisonderwijs 61.000 | o0.a. renovatie Zwetteschool en St. Maartenschool
Huisvesting bijzonder basisonderwijs 93.000 | o.a. School Arum en school It Finster

Pand openbare bibliotheek Sneek 20.000 | Luchtbehandelingsinstallatie bibliotheek, Sneek

Jeugd en Jongerwerk 30.000 | Aankoop en verbouw Gedempte Putten 24 te Makkum
Wegen, straten en pleinen 263.000 | o.a. rondweg Warns en diverse herinrichtingsprojecten
Bruggen, tunnels en aquaducten 33.000 | o0.a. bruggen Stavoren en Makkum

Openbaar vervoer 55.000 | Busstation Bolsward

Havenbeheer en recreatie 30.000 | Vervangen steigers havenkom Workum

Oevers en kaden 93.000 | o.a. kaden Grote Kampen Bolsward en Achtvoet Hindelopen
Openbare verlichting 16.000 | Openbare verlichting - armaturen

Overhead 572.000 | ICT en Faciliteiten

Huurinkomsten -21.000 | Begrote huur scholen Workum en Arum

Totaal voordeel 1.245.000

Toelichting op de post Huurinkomsten: Bij de bouw van de scholen in Workum en Arum is er een
voordeel op de kapitaallasten. Er is in de begroting echter ook al rekening gehouden met verhuur van
deze gebouwen. Omdat de gebouwen later gereed komen, zijn er nog geen huurinkomsten. Dat is een
nadeel. Dit nadeel nemen we mee in deze begrotingswijziging van de onderuitputting (B-rap 2023, p.
55).

Berap juli, augustus, september, oktober 2024

ae. Onderuitputting (incidenteel)

Elke jaar worden kapitaallasten begroot. Deze lasten starten in werkelijkheid pas wanneer een project
is afgerond of een aanschafin gebruik is genomen. Wanneer er vertraging is, dan worden de begrote
kapitaallasten niet gebruikt. Dit geeft een voordeel in de begroting. Dit noemen we onderuitputting.

Over 2024 is er sprake van onderuitputting op de volgende onderdelen:
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Omschrijving Bedrag Toelichting

Huisvesting openbaar basisonderwijs 62.000 | o.a.renovatie Zwetteschool en St. Maartenschool
Huisvesting bijzonder basisonderwijs 142.000 | o.a.renovatie It Harspit en nieuwbouw J. Postschool
Buitensportaccommodaties (velden) 25.000 | renovatie diverse sportvelden

Klameare Workum 467.000 | Nieuwbouw Klameare Workum nog niet gereed

Beheer en onderhoud strat. gebouwen 23.000 | Diverseklein onderhoud gebouwen

Wegen, straten en pleinen 90.000 | o.a. bijdrage reconstructie kruispunt Marnezijl en Noorderlaan Wons
Bruggen, tunnels en aquaducten 135.000 | o.a. kade Parrega

Verkeersveiligheid en fietspaden 85.000 | Diverse fietspaden

Fietsverbinding Exmorra 42.000 | Fietsverbinding Exmorra

Havenbeheer en recreatie 30.000 | o.a.vervanging steigers havenkom Workum

Oevers en kaden 62.000 | o.a. kadesBolsward en vervanging stuk kademuur Makkum
Beheren/exploiteren milieustraat 100.000 | Diverse aanpassingen milieustraat Sneek

Overhead 1.128.000 | ICTen Faciliteiten

Bedrijfsmiddelen - openbare orde 11.000 | o.a. kaden Grote Kampen Bolsward en Achtvoet Hindelopen
Overige baten en lasten 100.000 | Bolsward buitendienst

Beheren/exploiteren milieustraat -120.000 | Diverse aanpassingen milieustraat Sneek

Huurinkomsten -21.000 | Begrote huur scholen Workum en Arum

Totaal voordeel 2.361.000

Toelichting op de post Huurinkomsten:

Bij de bouw van de scholen in Workum en Arum is een voordeel op kapitaallasten. Er is in de begroting
echt ook al rekening gehouden met de verhuurvan deze gebouwen. Omdat de gebouwen later gereed
komen, zijn er nog geen huurinkomsten. Dat is nadeel. Dit nadeel nemen we mee in deze

begrotingswijziging.

Toelichting op de post Overhead:

Bij I&A is sprake van onderuitputting kapitaallasten van ca. € 1 mln omdat we bezig zijn met de
herfinanciering van I&A. We willen deze onderuitputting benutten voor deze herfinanciering.
We komen hier op terug via een voorstel tot resultaatbestemming bij de Jaarrekening 2024 (B-rap

2024, p. 82).

Nu rijst de vraag of de onderuitputting gerelateerd kan worden aan de vergelijking tussen het begrote
en het gerealiseerde investeringsvolume. Daartoe kan het volgende overzicht dienen:

33




Begroot in meerjarenraming

Gerealiseerd Staat C

Jaarstukken

Onderuitputting

Jaar

2020 19.065.000,00 23.789.992,32 20.227.000,00 1.135.167,00
2021 19.345.000,00 10.626.500,58 9.973.000,00 540.000,00
2022 31.307.000,00 19.672.496,62 15.123.000,00 1.820.000,00
2023 31.224.000,00 22.147.111,78 16.695.000,00 1.245.000,00
2024 40.935.000,00 21.481.747,22 n.n.b. 2.361.000,00

De tabel toont geen duidelijk verband aan tussen het gerealiseerde investeringsvolume versus de
meerjarenraming enerzijds en de onderuitputting in kapitaallasten anderzijds. Dit kan samenhangen
metde eerdergeconstateerde complicatie, datinvesteringen doorgaans pasin het jaar na investeren
kapitaallasten genereren.

34




Hoofdstuk 4: Analyse en sturingsmogelijkheden voor de raad

Theoretisch is het mogelijk om per begrote investering te bezien wat de daadwerkelijke realisatie in
enig jaar is. Als per begrote investering de kapitaallasten zijn geraamd en als per daadwerkelijke
investering de gerealiseerde kapitaallasten worden geadministreerd, kan in beginsel een vergelijking
worden gemaakt tussen de begrote kapitaallasten gemoeid met een begrote investering en de
daadwerkelijke kapitaallasten voortvloeiend uit de daadwerkelijke investering. Op deze manier is het
mogelijk om een mogelijke vrijval van kapitaallasten te relateren aan bepaalde niet gerealiseerde
investeringen. Dit beeld is van belang voor de gemeenteraad. Bij het vaststellen van een
investeringsprogramma worden kapitaallasten immers vastgelegd. Mocht dit investeringsprogramma
nu te ambitieus zijn opgesteld, dan wordt feitelijk een te hoge hypotheek gevestigd op de begroting.
Deze begrotingsruimte had dan eigenlijk aan andere zaken besteed kunnen worden.

In de praktijk wordt echter een werkwijze gehanteerd, die een dergelijke vergelijking op activaniveau
in de weg staat. De begrote investeringen staan voor een groot deel opgenomen in een
meerjareninvesteringsprogramma. In dit investeringsprogramma worden diverse specifieke
investeringsprogramma’s opgevoerd, zoals op het gebied van sportvelden, onderwijshuisvesting, de
ontwikkelagenda, etc. Het investeringsprogrammaiis eerder aan te merken als een reservering. Per jaar
wordt op investeringsprogramma-niveau een zeker bedrag als investering opgevoerd en de
kapitaallasten worden verwerkt in de begroting. Aangezien dit meerjareninvesteringsprogramma en
deze kapitaallasten onderdeel uitmaken van de programmabegroting, is de besluitvorming op deze
onderdelen voorbehouden aan de raad.

Vervolgens besluit het college om binnen de ruimte van dit meerjareninvesteringsprogramma en
binnen de kaders van de specifieke investeringsprogramma’s concrete investeringen te doen. Dit kan
zeer wel in een ander jaar zijn. Pas bij een dergelijk collegebesluit wordt duidelijk hoe hoog de
investering in enig jaar precies is en welke kapitaallasten deze investering daadwerkelijk genereert. De
daadwerkelijke investering wordt uiteraard opgenomen in de administratie, maar is van een concreter
niveau dan het niveau van investeringsprogramma’s zoals opgenomen in de begroting. Ook kunnen
deze daadwerkelijke investeringen in een ander jaar plaatsvinden dan in het
meerjareninvesteringsprogramma van de begroting staat aangegeven. Dit maakt een koppeling tussen
de daadwerkelijke investeringen en het meerjareninvesteringsprogramma niet goed mogelijk.

Toch is op totaalniveau wel een nadere analyse mogelijk. In het meerjareninvesteringsprogramma van
de begroting 2025 staan immers de investeringen uit eerdere jaren vermeld. Dit zijn investeringen die
oorspronkelijk voor eerdere jaren gepland stonden (zij het op een hoog abstractieniveau, i.e. per
investeringsprogramma), maar die kennelijk nog niet zijn gerealiseerd. Aan de hand van dit
investeringsprogramma, zoals opgenomen in de begroting 2025, kan het volgende overzicht worden
gegenereerd:

Jaartal 2020 2021 2022 2023 2024

Restant investering 1.396 3.176 3.708 7.379 10.139

De onbestedeinvesteringsruimteis vanaf 2020 toegenomen tot een totale ruimte van € 25.798.000 in
2025.
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Dit overzicht geeft een beeld van de onderuitputting waar het investeringen betreft, maar uiteraard
nog niet van de mogelijke vrijval van kapitaallasten als gevolg van deze onderuitputting. De vergelijking
tussen de begrote kapitaallasten en de daadwerkelijke kapitaallasten is niet eenvoudig te maken.

Investeringen die betrekking hebben op een bestaand actief, verhogen dat bestaand actief. De nieuwe
daadwerkelijke kapitaallasten worden vervolgens over het nieuwe verhoogde actief berekend. De
kapitaallasten die betrekking hebben op de verhoging worden dus logischerwijs niet apart
geadministreerd. Het handmatig uitrekenen van de kapitaallasten van de additionele investering is niet
goed mogelijk, aangezien de additionele investering de looptijd en het specifieke rentepercentage
aanneemt van het bestaand actief.

Daarnaast kan het begrote rentepercentage afwijken van het rentepercentage waarmee in de
jaarrekening wordt gewerkt. Dit heeft tot gevolg dat gerealiseerde kapitaallasten kunnen afwijken van
begrote kapitaallasten, ook al worden de begrote investeringen conform gerealiseerd.

Ook hier is echter op totaalniveau wel een nadere analyse mogelijk. In de bestuursrapportages wordt
immers aangegeven hoe hoog de onderuitputting in kapitaallasten is. Op basis hiervan kan het
onderstaande beeld worden geconstrueerd.

Begroot in meerjareninvesterings- Onderuitputting vermeld in

programma Jaarstukken de bestuursrapportages
Jaar
2020 19.065.000,00 20.227.000,00 1.135.167,00
2021 19.345.000,00 9.973.000,00 540.000,00
2022 31.307.000,00 15.123.000,00 1.820.000,00
2023 31.224.000,00 16.695.000,00 1.245.000,00
2024 40.935.000,00 n.n.b. 2.361.000,00

De tabel toont geen duidelijk verband aan tussen het gerealiseerde investeringsvolume versus het
meerjareninvesteringsprogramma enerzijds en de onderuitputting in kapitaallasten anderzijds. Dit kan
samenhangen met de eerder geconstateerde complicatie, dat investeringen doorgaans pasin het jaar
na investeren kapitaallasten genereren.

Bovenstaande analyse leidt tot het beeld dat in de periode 2020 tot en met 2024 het volume aan
restant investeringen toeneemt, terwijl tevens de onderuitputting in kapitaallasten toeneemt.

De systematiek, waarbij op een hoog abstractieniveau een meerjareninvesteringsprogrammadoor de
raad wordt vastgesteld en waarbij vervolgens het college de ruimte wordt gegeven om binnen de
kaders van dit programma concrete investeringen te doen, is zonder meer logisch en overigens ook
veel voorkomend. De systematiek verhoudt zich ook goed tot de gedachte dat de raad zich richt op
hoofdlijnen, terwijl het college sturing op een concreter niveau inzet. De systematiek maakt echter een
duidelijke vergelijking tussen een begroting en een jaarrekening niet goed mogelijk. Raadsleden geven
in ditverband aan, dat zij in de huidige systematiek te weinig mogelijkheid hebben om vooraf tot goede
kaderstelling te komen en om desgewenst nog bij te sturen.
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Dit deel van het onderzoek sluit aan op deze perceptie van deze raadsleden. Het is in de huidige
werkwijze niet goed mogelijk om per voorgenomen investering de gerealiseerde investeringen af te
zetten tegen de oorspronkelijk begrote investeringen. Ook een vergelijking tussen begrote en
gerealiseerde kapitaallasten van individuele investeringen is niet mogelijk. Enkel op totaalniveau zijn
dezevergelijkingen te maken, maar dat levert onvoldoende basis voor raadsleden om invulling te geven
aan een kaderstellende en controlerende rol.

Enkele oplossingsrichtingen zijn denkbaar. De eerste oplossingsrichting gaat uit van de gedachte, dat
een organisatie in een jaar slechts een bepaald volume aan investeringen kan realiseren, afhankelijk
van de omvangvan die organisatie. Volgens deze gedachte is het begroten van een hoger bedrag aan
investeringen bestuurlijk en ambtelijk ambitieus en verklaarbaar, maar minder realistisch. Op basis van
de bovenstaande analyse kan geconstateerd worden, dat de onbestede investeringsruimte toeneemt
tot een totale ruimte van € 25.798.000 in 2025 en dat de investeringsprogramma’s dus redelijk
optimistisch zijn vormgegeven. Men zou dan eenmalig eerst het restant investeringsvolume kunnen
aanwenden. In deze gedachtelijn is het denkbaar om voor de begroting 2026 geen of minder nieuw
investeringsvolume voor 2026 op te nemen in het meerjareninvesteringsprogramma en om eerst de
restant investeringsruimte te benutten. Ten tijde van dit onderzoek is de begroting 2026 nog niet
aangeboden, maar een exercitie voor de begroting 2025 levert als voorbeeld het volgende beeld op:

Meerjarenoverzicht investeringen

bedragen x € 1.000

Begroting 2025 tm 2028 2025 2026

Investeringen Kapitaallasten

Taakveld Sportaccommodaties

Renovatie sportvelden 2025 231 19

Renovatie sportaccommodaties 2025 149 8

Taakveld Onderwijshuisvesting

Onderwijshuisvesting PO 2025 2.800 101

Onderwijshuisvesting VO 2025 1.400 51

Taakveld Samenkracht en burgerparticipatie

Verduurzaming ontmoetingsplaatsen 2025 1.391 78

Taakveld Verkeer en vervoer

Onveilige verkeerssituaties 2025 1.000 83

Realiseren fietspaden 2025 1.000 83

Taakveld Verkeer en vervoer

Bedrijfsmiddelen Schoon, Water, Wegen 2025 1.255 177

Bedrijfsmiddelen Straatreiniging 2025 55 12
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Taakveld Milieubeheer

Bedrijfsmiddelen Handhaving en Toezicht 2025 45 6

Taakveld Begraafplaatsen en crematoria

Bedrijfsmiddelen Begraafplaats 2025 80 11

Taakveld Openbaar groen en (openlucht) recreatie

Bedrijfsmiddelen Openbaar groen 2025 2.178 307

Bedrijfsmiddelen Openbaar groen 2025 611 132

Taakveld Afval

Bedrijfsmiddelen Afval 2025 2.220 313

Renovatie kapitaalgoederen

Renovatie kapitaalgoederen 2025 4.000 242
Bestuur
Ontwikkelfonds (€ 2 milj. per jaar) 2025 2.000 112

Taakveld Overhead

Vervanging koffieautomaten 2025 100 22
Vervangen installaties, glasvezel en netwerk 2025 125 27
Vervangen ICT Service (HCI basisinfrastructuur) 2025 150 32
Vervangen telefonie (digitale communicatie) 2025 200 43
Vervangen werkplekken 2025 500 133
Vervangen ICT infrastructuur 2025 200 43
Bedrijfsmiddelen Overhead 2025 75 11
Totaal 21.765 2.046

De bovenstaandetabel presenteert devoorgenomen investeringen voor 2025, zoals opgenomen in het
meerjareninvesteringsprogramma, behorende bij de begroting 2025. Deze investeringen bedragen €
21.765.000. De kapitaallasten die hiermee gemoeid zijn, worden geraamd op € 2.046.000 en lopen
vanaf 2026, hetgeen zich goed verhoudt tot de systematiek waarbij kapitaallasten pas na het jaar van
investering worden begroot. Stel nu, dat de raad bij het vaststellen van de begroting 2025 had besloten
om voor het jaar 2025 eenmalig geen nieuw investeringsvolumevoor 2025 vrij te geven, dan had dat
vanaf 2026 € 2.046.000 aan begrotingsruimte opgeleverd.

Deze oplossingsrichting is ambtelijk voorgelegd. Desgevraagd wordt in dit verband het volgende
gesteld. Het IP voor 2025 is al halverwege 2024 opgesteld. Het is daardoorlogisch dat ten tijde van het
opstellen nog investeringen uit 2024 open staan. Veel van deze bedragen van 2024 zullen alsnog
gebruikt zijn. Daarnaast betreft dit veelal kleinere bedragen. Het restant aan investeringsruimte wordt
grotendeels veroorzaakt door enkele grote posten: onderwijshuisvesting PO, onderwijshuisvesting VO,
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het ontwikkelfonds en (in mindere mate) verduurzaming ontmoetingsplaatsen. Ook de steeds
oplopende investeringsruimte wordt veroorzaakt door deze posten.

Theoretisch is de voorgelegde oplossingsrichting denkbaar, maar in enig jaar zullen wel grote
investeringen gedaan moeten worden. Een voorbeeld in dit verband biedt de onderwijshuisvesting.
Het is de verwachting, dat in bijvoorbeeld 2032 een zeer groot investeringsbedrag nodig is op het
gebied van onderwijshuisvesting. Als dan geen investeringskrediet is vrijgegeven door de raad en als
dan geen kapitaallasten zijn geraamd, dan zou een groot gat in de begroting worden geslagen.

Dit lost echter het probleem van de onbenutte ruimte niet op. Het dilemma doet zich voor, dat enerzijds
een krediet gevoteerd moet worden door de raad om investeringen mogelijk te maken en dat dit
krediet kapitaallasten genereert, terwijl anderzijds niet exact kan worden aangegeven in welk jaar dit
krediet tot daadwerkelijke investering komt. Doorgaans wordtin een dergelijke situatie een reserve of
een voorziening aangelegd. Deze methodiek is echter eerder juist op verzoek van de raad verlaten.
Bovendien zou het aanleggen van een voorziening weliswaar de kapitaallasten laten vrijvallen, maar
zal aan de andere kant de jaarlijkse toevoeging aan deze voorziening als last moeten worden ingeboekt.

Daarom wordt geopteerd voor een andere oplossingsrichting. Hierbij wordt weliswaar het
investeringsprogramma 2026 vastgesteld bij de besluitvorming over de begroting 2026, maar worden
de kapitaallasten de eerste drie jaar niet ingeboekt (2026, 2027 en 2028).Zo wordt het benodigde
krediet correct geautoriseerd door de raad en door de jaren heen opgebouwd, terwijl het beslag op de
begrotingsruimte de eerste drie jaar wordt beperkt. In het vierde jaar (2029) lijkt het wel juist om deze
kapitaallasten mee te nemen. Als men namelijk wacht met het inboeken van kapitaallasten tot hetjaar
van of na daadwerkelijke investering, dan zou in dat jaar de begroting zeer zwaar belast worden met
kapitaallasten, hetgeen die begroting voor dat jaar behoorlijk onder druk zet. Omdat kapitaallasten in
de huidige systematiek pas ingeboekt worden in het jaar na investering, betekent deze
oplossingsrichting, dat kapitaallasten die horen bij de investeringen voor 2026, voorde jaren 2027 en
2028 vrijvallen.

In deze richting wordt ervoor gekozen om enkel de kapitaallasten voor onderwijshuisvesting, het
ontwikkelfonds en de verduurzaming van ontmoetingsplaatsen vrij te laten vallen. Dit betreft immers
de grotere posten die ook het meest verantwoordelijk zijn voor de onbenutte investeringsruimte en de
vrijvallende kapitaallasten.

Als nu het investeringsprogramma 2025 als voorbeeld wordt aangehouden, betekent dit het volgende:
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Begroting 2025 tm 2028 Nog openstaande investeringsruimte | 2025 2026 2027 2028
Investeringen | Kapitaallasten| Kapitaallasten| Kapitaallasten

Taakveld Onderwijshuisvesting

Onderwijshuisvesting PO 2025 2.800 101 101 101

Onderwijshuisvesting VO 2025 1.400 51 51 51

Taakveld Samenkracht en burgerparticipatie

Verduurzaming ontmoetingsplaatsen 2025 1.391 78 78 78

Bestuur

Ontwikkelfonds (€ 2 milj. per jaar) 2025 2.000 112 112 112

Totaal 7.591 342 342 342

Vrijval Kapitaallasten 342 342 0

Onderwijshuisvesting PO 2022-2024 5.804 209 209 209

Onderwijshuisvesting VO 2020-2024 6.552 237 237 237

Verduurzaming ontmoetingsplaatsen 2023-

2024 2.426 136 136 136

Ontwikkelfonds 2020-2024 8.220 460 460 460

Additionele vrijval kapitaallasten 1.042 1.042 -

Deze oplossingsrichting zou bij de begroting 2025 een vrijval hebben opgeleverd van € 342.000 voor
de jaren 2026 en 2027. Men zou ook kunnen kiezen de kapitaallasten, behorende bij de nog vrije
investeringsruimte uit eerdere jaren, voor deze programma’s vrij te laten vallen voor de jaren 2026 en
2027. Dit zou additioneel € 1.042.000 voor de jaren 2026 en 2027 opleveren aan vrijval.

In de huidige systematiek vallen de kapitaallasten gedurende het jaar vrij en deze vrijval wordt via het
vaststellen van de bestuursrapportages en jaarrekeningen geautoriseerd door de raad. De vrijval kan
dan in dat lopende jaar via de algemene reserve worden ingezet op terreinen waar zich tekorten
voordoen. In de boven voorgestane oplossingsrichting komt deze vrijval te vervallen. Dit impliceert
tevens, dat gedurende het jaar minder budgettaire overschotten gaan ontstaan. Aan de andere kant
wordt het sturend karakter van een programmabegroting in de voorgestane oplossingsrichting
versterkt. De raad wordtin deze oplossingsrichting een begroting aangeboden, waar de kapitaallasten
realistischer zijn geraamd. Mogelijke tekorten in enig jaar kunnen niet meer gesaldeerd worden met
een vrijval van kapitaallasten en worden dus expliciet inzichtelijk.

Daarnaast is het mogelijk om in de hoeveel van het

meerjareninvesteringsprogramma nu is gerealiseerd. Het is dan van belang, dat de gerealiseerde
investeringen op hetzelfde abstractieniveau en op dezelfde manier worden gepresenteerd als het

jaarrekening aan te geven
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oorspronkelijke meerjareninvesteringsprogramma. Dit is zeer wel mogelijk. De systematiek werkt
immers als volgt: “Zodra er een concreet krediet wordt aangemaakt (vanuit een nadere besluitvorming,
zoals het Onderwijshuisvestingsprogramma), wordt de begrote kapitaallast concreet bepaald. Op
begrotingsbasis wordt die dan van het IP af gehaald, zodat op het IP alleen nog de resterende/nog in
te vullen bedragen blijven staan” (Ambtelijke reactie, 24 april 2025). Een concrete investering wordt
dus in  mindering gebracht op het IP en wordt dus gerelateerd aan het
meerjareninvesteringsprogramma uit de begroting. Idealiter wordt bij de jaarrekening een staat
gepresenteerd, waarbij het oorspronkelijke investeringsprogramma uit de begroting wordt
gepresenteerd en waarbijin dezelfde tabel en op hetzelfde abstractieniveau wordt aangegeven welke
concrete investeringen zijn gepleegd.
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Hoofdstuk 5: Conclusies en aanbevelingen

Op basis van dit eerste deel van het onderzoek, kunnen de volgende conclusies worden getrokken.

De begrote investeringen staan voor een groot deel opgenomen in een
meerjareninvesteringsprogramma, dat onderdeel uitmaakt van de programmabegroting. Dit
meerjareninvesteringsprogramma bestaat uit specifieke investeringsprogramma’s en wordt
vastgesteld door de raad. Bij het vaststellen van dit programma worden tevens de kapitaallasten
ingeboekt.

Dit meerjareninvesteringsprogramma is aan te merken als reservering. Vervolgens besluit het college
om binnen de ruimte van dit meerjareninvesteringsprogrammaen binnen de kaders van de specifieke
investeringsprogramma’s concrete investeringen te doen. De daadwerkelijke investeringen worden
opgenomen in de administratie, maar zijn van een concreter niveau dan het niveau van
investeringsprogramma’s, zoals opgenomen in de begroting. Dit maakt een koppeling tussen de
daadwerkelijke investeringen en het meerjareninvesteringsprogramma niet goed mogelijk.

De vergelijking tussen begrote en daadwerkelijke kapitaallasten is zo mogelijk nog gecompliceerder.
Investeringen die betrekking op een bestaand actief, verhogen dat actief en de nieuwe kapitaallasten
worden over het nieuwe verhoogde actief berekend. De kapitaallasten die betrekking hebben op de
verhoging worden dus logischerwijs niet apart geadministreerd. Daarnaast kan het begrote
rentepercentage afwijken van het rentepercentage waarmee in de jaarrekening wordt gewerkt. Dit
heeft tot gevolg dat gerealiseerde kapitaallasten kunnen afwijken van begrote kapitaallasten, ook al
worden de begrote investeringen conform gerealiseerd.

Op totaalniveau is echter zichtbaar, dat sprake is van een zekere onderuitputting van investeringen.

MIP Begroting 2025 Nog openstaande investeringsruimte uit eerdere jaren
Jaartal 2020 2021 2022 2023 2024
Restant investering 1.396 3.176 3.708 7.379 10.139

De onbestedeinvesteringsruimteis vanaf 2020 toegenomen tot een totale ruimte van € 25.798.000 in
2025.

Hoewel op jaarbasis geen één op één koppeling tussen de onderuitputting van de investeringen en de
vrijval van kapitaallasten te maken is (de kapitaallasten worden immers pas later geboekt dan de
investeringen), kan wel een overzicht van de vrijval van kapitaallasten worden gegenereerd:
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Onderuitputting vermeld in de bestuursrapportages
Jaar
2020 1.135.167,00
2021 540.000,00
2022 1.820.000,00
2023 1.245.000,00
2024 2.361.000,00

De systematiek, waarbij op een hoog abstractieniveau een meerjareninvesteringsprogrammadoor de
raad wordt vastgesteld en waarbij vervolgens het college de ruimte wordt gegeven om binnen de
kaders van dit programma concrete investeringen te doen, is zonder meer logisch en overigens ook
veel voorkomend. De systematiek verhoudt zich ook goed tot de gedachte dat de raad zich richt op
hoofdlijnen, terwijl het college sturing op een concreter niveau inzet. De systematiek maakt echter een
duidelijke vergelijking tussen een begroting en een jaarrekening niet goed mogelijk. Raadsleden geven
in ditverband aan, dat zij in de huidige systematiek te weinig mogelijkheid hebben om vooraf tot goede
kaderstelling te komen en om desgewenst nog bij te sturen. Daarnaast is sprake van een groeiend
volumeaan onbenutteinvesteringsruimte en leggen de bijbehorende kapitaallasten een hypotheek op
de meerjarenramingen.

Deze conclusies leiden tot de volgende aanbevelingen.

Aanbevolen wordt, om bij het vaststellen van het investeringsprogramma 2026, de kapitaallasten die
behoren bij de nieuwe investeringen van 2026 voordejaren 2026, 2027 en 2028 kritisch te beoordelen
en pas in te boeken wanneer verwacht wordt dat de nieuwe investering in gebruik wordt genomen.
Hierbij wordt weliswaar het investeringsprogramma 2026 vastgesteld bij de besluitvorming over de
begroting 2026, maar worden de kapitaallasten die voortvloeien uit de nieuwe investeringen voor 2026
de eerste drie jaar niet ingeboekt (2026, 2027 en 2028). Zo wordt het benodigde krediet correct
geautoriseerd door de raad en door de jaren heen opgebouwd, terwijl het beslag op de
begrotingsruimte de eerste drie jaar wordt beperkt. In het vierde jaar (2029) lijkt het wel juist om deze
kapitaallasten mee te nemen. Omdat kapitaallasten in de huidige systematiek pas ingeboekt wordenin
het jaar na investering, betekent dit, dat kapitaallasten die voortvloeien uit de investeringen voor 2026,
voor de jaren 2027 en 2028 vrijvallen.

Additioneel kan men tevens besluiten de kapitaallasten, die behoren bij de onbenutte
investeringsruimte uit eerdere jaren, voor de jaren 2026, 2027 en 2028 niet in te boeken. Uiteraard
wordt de vrijval dan groter.

Geadviseerd wordt, om enkel de kapitaallasten voor onderwijshuisvesting, het ontwikkelfonds en de
verduurzaming van ontmoetingsplaatsen vrij te laten vallen. Dit betreft immers de grotere posten die
ook het meest verantwoordelijk zijn voor de onbenutte investeringsruimte en voor de vrijval van
kapitaallasten.

In de huidige systematiek vallen de kapitaallasten gedurende het jaar vrij en deze vrijval wordt via het
vaststellen van de bestuursrapportages en jaarrekeningen geautoriseerd door de raad. De vrijval kan
danin dat jaar via de algemene reserve worden ingezet op terreinen waar zich tekorten voordoen. In
de bovenvoorgestane oplossingsrichting komt deze vrijval te vervallen en het is goed hier notie vante
nemen.
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Daarnaast is het mogelijk om in de jaarrekening aan te geven hoeveel van het
meerjareninvesteringsprogramma nu is gerealiseerd. Het is dan van belang, dat de gerealiseerde
investeringen op hetzelfde abstractieniveau en op dezelfde manier worden gepresenteerd als het
oorspronkelijke meerjareninvesteringsprogramma. ldealiter wordt bij de jaarrekening een staat
gepresenteerd, waarbij het oorspronkelijke investeringsprogramma uit de begroting wordt
gepresenteerd en waarbij in dezelfde tabel en op hetzelfde abstractieniveau wordt aangegeven welke

concrete investeringen zijn gepleegd.
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